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Predgovor. 

Stupajuć s ovim prvim djelcem na svietlo, namjera mi je, da 
mladeži bavećoj se sa prdvo- i državoslovnimi nauci pružam hrvat¬ 
skim jezikom pisanu knjigu, u kojoj će nahoditi potrebiti uvod u 
izabrane si nauke, kao što i nuždni pregled u ovih znanostih. 
Izim ove namjere potaknulo me na ovu radnju nadalje promatranje, 
da je ii nas upravo potreba za hrvatski pisanimi knjigami sadržaja 
pravo- ii državoslovnoga, osobito pako sada, gdje se radi oko uži- 
votvaranja najvišega učilišta. Ovo djelce neka bude pokus u tom, 
jer podpunost naravno si prisvajati nemogu. 

Nazočno djelo gradio sam na osnovi, koja se nalazi u vrstnom 
djelu nezaboravljivoga mi učitelja Dr. Paulera Tivadara, te mi se 
čini najumjestnijom u tu svrhu, da se sve grane pravo- i državo- 
slovja posebice kratko i razgovjetno predočuju. Sliedeć taj sustav 
medjutim samo što se tiče poredjivanja predležećega gradiva, pu¬ 
stih si u ostalom' slobodnu ruku, te ga predočio i tumačio, u koliko 
su mi sile dorasle postavljenoj zadaći. 

U pogledu šestoga poglavja, u kom je govor o daim. hrvat¬ 
skom pravu, zamolio bi štednju od strane ćitajućega i razsudjiva- 
jućega obćinstva. To bo je polje, za koje se doduše nalazi gradivo, 
nu ovo kojekuda razsuto, te stranom neporedaao. Ja sam očutio 
težkoću svoje zadaće na ovom polju. Ako ju dakle nisam povoljno 
riešio, to se neka uzme u obzir, da je tu mnogo truda uloženo i 
sabiranja i da je pisac nastojao, da na ovom toli težkom polju bar 
ponješto stavljenomu si zadatku odgovori. 

Neka bude ovo djelce pokus; ja ću pako svoju zaslugu po¬ 
najviše tražiti u tom, ako će ova knjižica biti prosudjena valjanom 
i prihvata vrednom. 

U Zagrebu dne 7. srpnja. 1869. 

Pisac. 
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Uvod. 


§• i- 

Pojam Enoyolopaedije. 

Encyclopaedija nije za sebe oddieljena posebna znanost, već 
je samo sredstvo za sustavno nu pregledno proučenje koje znanosti* 
Ovakovo pregledno sustavno proučenje potrebno jest i to prvo : 
da se u svotu istina upoznatih umom čovječanskim sustav i red 
uvede, da se te svote podiele u pojedine razrede i to prema pred¬ 
metu, a drugo da se i svaki pojedini razred sustavno uredjuje, i 
opet prema naravi podieli u svoje podrazrede. Svota istina upo¬ 
znatih i shvaćenih poređjena i dovedena u sustav jest znanost. 
Put, koj da vodi do ovoga sustavnoga poredjenja, pokazuje ency- 
clopaedija. 

Um čovječanski odkrijuć tečajem vremena i razvijanjem svojih 
sila razne istine, sam zahtieva, da se sve ove istine dovedu u 
njeki sklad, jer prione uz sustavnost, koja već leži u naravi nje¬ 
govoj. Čovječanstvu bo ma koliko poznavanje raznih istina nebi 
koristilo, ako nebi bilo u stanju sve ove istine uvesti u njekakav 
red; jer samo ovaj red olakšati će poznavanje i dalnji razvoj istih. 
Poviest prosvjete čovječanske zbilja pokazuje, da se je tek onda 
moglo govoriti o pravom znanstvenom napredovanju, kad se je 
počelo red uvesti u smjesu raznih istiila, poredati te istine, pro¬ 
učiti i sustavno ih shvaćati. Bezredno postupanje u poznavanju 
istina protivi se umu, a taj nije kadar uzvisiti se i razvijati svu 
svoju djelatnost, ako ova nemože bivati na temelju sustavnosti. 
Bez reda i sustava govor o znanstvu biti nemože. 

Da se ova nuždna sustavnost izvede, od potrebe su onegori- 
spomenute dvie točke. Tu treba najprije svakoj posebnoj znanosti 

1 * 
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opredieliti djelokrug i obseg zatim shvatiti pojam pojedinih, raz¬ 
jasniti odnošaj, u kojem stoji jedna napram drugim kao što i dalnji 
nutarnji ustroj istih. *) Onaj nauk koj se bavi s ovim poredjiva- 
njem, upoznaje pojam pojedinih znanosti, obseg i djelokrug, vriela 
i odnošaj napram srodnim, zatim još povjestnički razvoj koje zna¬ 
nosti jest encyclopaed i ja, 2 ) ii jezgra znanosti. 

Zadaća encyclopaedije dakle sastoji se u tom, upoznati nas 
sa stanovitom znanosti kao jednim posebnim razredom u svoti 
upoznatih istina, učiti nas pojam, predočiti dalnje podrazrede i 
vriela, kao što i predstaviti povjestnički razvitak iste. 


*) Encyslopaedičku ili bolje methodologičku istinu izraz uje već stara latinska 
poslovica: Qui bene distinguit bene docet. 

J ) Encyclopaedija sastavlja se ovako: y.vx.Xbc, i Tuatbsta, obuka latinski 

orbis doctrinarum. 


§ 2 . 

Razdieli enoyolopaedije. 

Encyclopaedija jest ii obćenita ii posebna. ObČenita 
encyclopaedija ii jezgra nauka bavi se sustavno — prcglednim na¬ 
činom sa svimi znanostmi, dočim se posebna ograničuje samo 
na jednu stanovitu znanost, kao što to encyclopaedija pravoslovnih 
i državoslovnih znanosti. 

Gledeć na način predavanja može encyclopedija biti vanjska 
i nutarnja. Vanjska encyclopaedija bavi se sa glavnimi obi- 
lježji stanovite koje znanosti, te ih predočuje, dakle pojam, granice, 
grane, vriela itd., nutarnja pako odkrije gradivo koje znanosti, 
dakle sadržaj iste. 

Kao posebni nauk predstavlja se vanjska encyclopaedija. 

Posebna encyclopaedija ima prednost pred obćenitom po načelu, 
da je posebno obradjivanje uviek obsežnije i vrlije od obćenitoga 
radi mogućnosti intensivnijega postupanja. Isto tako prednjači 
uviek vanjska encyclopaedija, jer kako da se može proučiti sadržaj 
koje znanosti, kad se nepoznaju ona obilježja u kojih se taj sa¬ 
držaj očituje. 
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§. 3. 

Pojam načinoslovja ii methodologije. 

S encyclopaedijom u uzkom savezu stoji načinoslovje ii 
me thodologij a. Načinoslovje jest onaj nauk, koj promozga 
način, kojim bi se znanosti najuspješnije i najbolje mogle predavati 
i tumačiti 

S gledišta ove oznake pokazuje se encyclopaedija, kao jedna 
strana načinoslovja, jer ova bavećsesa svojim predmetom takodjer 
iztakne najbolji način, koj bi služio za podpuno i uspješno preda¬ 
vanje koje znanosti. 

§• 

Korist enoiclopaedije. 

Najglavnija korist encyclopaedije leže u sustavno-preglednom 
proučenju koje znanosti. Već je gori u prvom §. pokazana važnost 
sustavnosti za znanstveno naobraženje. 

Encyclopaedičko učenje daje svakomu siguran i čvrst temelj, 
na kojem će uspješno moći dalje raditi. Imajućemu ovo potrebito 
predznanje odkrije se kano u jednoj prostranoj slici cieli organi¬ 
zam koje znanosti sa svimi svojimi granami, podrazredi i točkami, 
gdje se sukobi sa drugom znanosti. Jasna su mu sva glavna mjesta 
i svi glavni pojmovi. Na temelju ovoga važnoga predznanja može 
se svaki mirno upušćat u iztraživanje i proučenje samoga sadržaja, 
neće se trebati bojati, da bi došao na mjesta nepoznata mu ii na 
polja, na kojem se nebi mogao iznaći. Ova prednost označuje po¬ 
tanko korist nu ujedno i mjesto encyclopaedije naime kao početni 
nauk. S toga se encyclopaedija pravoslovnih i državoslovnih znano¬ 
sti na pravoslovnih fakultetih predaje u prvih godinah, najbolje u 
prvoj sdmoj godini kao uvod u pravoslovje i državoslovje. 

§. 5. 

Poviest enoyolopaedije. 

Eacyclopaedičko naobraženje bijaše već Ritnljanom i Grkom 
poznato. Djela Aristotela broje se medju encyclopaedička, prem 
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ovo opredjeljenje nije sasvime izpravno. Djela Platona više za¬ 
služuju značaj encyclopaedički, tu sebo iztakne srodni odnošaj po¬ 
jedinih znanostib. Nadalje je od Grka napomenuti Speusipp. 
Kod Rimljana nalazimo Varro-na i Plinija.- U srednjem vieku 
je Gerbert i Vinko de Beauvais sa svojim djelom Specu- 
lum majus 1250., koje spada u nutarnju encyclopaediju. U 16. 
stoleću su Martini i Verulami Baco. Prvi koj je počeo pre¬ 
davanja u encyclopaediji bijaše Thomasius Christian g. 1699. 
U novije vrieme obogatila se književnost napose pravoslovna djeli 
encyclopaedičkimi, najviše koristi radi, koju encyclopaeđičko pred¬ 
znanje pruža svakomu, kako već gori rečeno. *) 


’) Pauler encyclopaedioja. 


§• 6 . 

Encyclopaedija pravo-i državoslovnih znanosti. 

Encyclopaedija pravo- i državoslovnih znano¬ 
sti jest sustavno-prcgledni nauk o pravoslovju i đržavoslovju. 

Zadaća encyclopaedije pravoslovnih znanosti jest, i to vanjske 
davati pojam te znanosti, naznačiti obseg iste, podrazrede i savez 
izmed ovih, pojam pojedinih dielova, vriela i književnost iste, za 
tim odnošaj iste pram srodnim znanostim, kao što i tako zvane 
pomoćne znanosti. 

Zadaća encyclopaedije državoslovnih znanosti jest opredielit 
pojam državoslovja, iztaknuti pojedine dielove te znanosti, naznačiti 
granice, obseg i odnošaj naprarn drugim znane stim i pomoćne znanosti. 

U srednjem vieku bijahu Institutiones Justinianove uvod u 
pravoslovni nauk, koj uvod bio je dovoljan, što se onako u učenju 
prava rimskoga sastojala ciela pravoslovna radnja. Tek kasnije 
oslobodi se pravoslovje od upliva rimskoga prava, te počimlju en- 
cyclopaedički pokusi. U 17. stoleću bijaše u Njemačkoj Pott za¬ 
počeo pokuse encyclopaedičke. 

Medjutim od godine 1271. imamo zabilježiti djelo od biskupa 
Durantis. Martini počeo je god. 1685. na sveučilištu u Kilu pre¬ 
davati uvod u pravoslovje, dakle u encyclopaedičkom smislu. U 
Gottingenu započe godiue 1737. S eh ma us. Ime Encyclopaedija 
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jipotriebi Hunnij god. 1684. U 18. stoleću bijahu na sveučilištu 
u Gottingenu enciclopaedička predavanja sasvim obična. U knji¬ 
ževnosti encyclopaedičkoj imaju se takodjer spomenuti Leibnitz, 
Thomasius, Putter u novije vrieme Tex, Arndts, Fallck, 
Walter, Welcker, Ahrens i drugi. Encyclopaedija državo- 
slovnih znanosti 1 započe puno kasnije tek u 18. stoleću, napome¬ 
nuti su Real, Schlorer, Politz, Prehm, Mohl i ostali. 1 ) 


') Pauler Encyclopaeđija imade podpun imenik djela encyclopaedičkih 
na str. 14. i 15. 


Prvo poglavje. 

O prAvu i prAvoslovju. 

§- 7 . 

Pojam prava. 

Pravo obstojalo je u družtvenom životu puno prije, nego što 
je čovjek upoznao taj pojam, ocienio ga, te neodvisno od druž- 
tvenih pojava pretresivao mu bitnost i značaj. Kod prava naho- 
dimo isti odnošaj, kao što i kod drugih činbenika budi nutrnjega 
budi vanjskoga t. j. družtvenoga života čovječanskoga. Ima činbe- 
nika, koji su uzko spojeni sa kojim životnim položajem, uzastopce 
ga sliede, dapače su mu najhitniji temelj i podlog. 

Nu usprkos ovoj neposrednosti toga činbenika neupoznaje ga 
čovjek umah, mine mnogo vremena dok duh čovječanski na toliko 
osviesti, da može dobro promotriti, što biva oko njega, položaj, u 
kojem se nalazi, razviditi uzroke tomu položaju, kao što i činbe- 
nike, koji u stanovitih životnih položajih najveću igraju ulogu. Za 
upoznanje pojma pr&va trebalo je takodjer te sviesti, a ovdje tim 
više, jer je pravo sa družtvenim životom uzko spojeni činbenik 
pokazajući se u svih družtvenih ocluošajih đajuć im sadržaj i oblik, 
tako da je upravo veća zrelost i samosviest potrebita, da se taj 
činbenik pronadje u onih mnogobrojnih družtvenih pojavih, pa da 
se iz njih izluči, i u svoj čistoći upozna. I zbilja nalazimo kod 
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svih pronarode, da pojam prava nije sasvim čist i bistar, već da 
je pomješan osobito s vjerozakonskim i ethičkimi pomisli, tako da 
se vjerozakon ii onaj otajstveni odnošaj čovjeka pram najvišemu 
biću Bogu smatra temeljem svega družtvenoga života i reda. Polagano 
luči se pravo od ovih spomenutih pomisli, to biva korak za kora¬ 
kom, pa najprije više s gledišta praktičnoga nego li theoretičnoga, 
t. j. svagdanji slučajevi u družtvenom životu i potreboća riešavati 
ih kao što i družtvene odnošaje uredjivati prema potrebi pružaju 
mogućnost upoznati bar izvanjski lik i posljedke prava, đočim se 
u načelu pravo smatra još uviek kao druga koja strana prije spo¬ 
menutih pomisli. Jedinim ovim putem steče se upoznanje poseb¬ 
noga pojma prava. Ovaj put naime praktični pokaznje djelovanje 
pr&va na družtvene odnošaje, ujedno i značaj prava kao činbe- 
nika neobhodno potrebita za družtveni život. Ovim jedinim pu¬ 
tem upoznalo se svigdje pravo bar vanjsko mu lice, te kako 
djeluje na razne družtvene odnošaje. To bijaše prvi stepen u prav¬ 
nom upoznanju. Dalnji put nije bio tako lahak, kako se pričini. 
Sad bo je trebalo s gledišta theoretičkoga pravo upoznati, te mu 
prirodjenu narav i bitnost označiti. Tu bijahu dva puta moguća ; 
ii od upoznatih već praktičnih pravnih načela zaključiti na narav 
i bitnost toga pojma, ii pako ovo posljedne označiti uzam dakako 
u pomoć praktičnu upoznatu stranu s gledišta absolutnoga, pripo¬ 
moći umovanja, stvoriv si ovako glavnu sliku, od koje se imaju 
onda praktični pojavi uvidjeti i protumačiti. Prvi put nemože sam 
za sebe stvoriti podpunu občenitu sliku, jer će ova previše odvisna 
biti od mnogovrstnih stupnja praktičnoga pokazanja, te će ta raz- 
novrstnost kao što i nejednakost u stepenu razvitka priečiti stva¬ 
ranje podpune obćonite slike. Drugi put je toliko bolji, u koliko 
će se sačuvati od stranputice, koja leži u raznovrstnosti gori spo¬ 
menutoj, te mu se ima dati prednost, što ravno bez svakoga oko¬ 
lišanja nastoji doprieti do glavnoga vriela, a ovako do upoznanja 
same istine. Ovo upoznaje bit će uzvišenije, intensivnije, jer neće 
naoj toliko djelovati slučajni momenti družtvenoga života, već će 
ono poduprieti načelno iztraživanje i shvaćanje toga pojma. Kada 
je pako ovo promatranje već tako daleko doprlo, to će pravo po¬ 
stati predmetom znanstva, jer ono načelno upoznanje uvesti će su¬ 
stavnosti jedinstvo u svotu pravnih istina, 
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Tu će se razviti i pravoslovje kao znanost najmre kao ure- 
đjena u sustav dovedena svota pr&vnih istina upoznatih i prou¬ 
čenih umora čovječanskim. 

§. 8. 

Nastavak. 

Pravo bi gori predočeno kao neobhodno potrebiti za družtveni 
život činbenik. Družtvo dakle jest onaj okvir, unuter kojega pravo 
nastane, raste i razvija svoje grane, te je ono izključivo polje, na 
kojem se prdvo jedino razvijati može. Kad promotrimo bitnost 
ovoga pojma, uvidit ćemo istinitost ove izreke. 

U pojmu prava nahodimo motreć mu pozorno bitnost dva 
glavna obilježja; jedno je obilježje ograuičujuće ii s t e z a j u ć e, 
a drugo je ovlašćuju će. Čini se na prvom pogledu, kano da 
ta izreka nemože stajati, kano da je protuslovje reći ograničujuće 
i ovlašćujuće obilježje. Nu pomnjivo promatrajuć ova obilježja učit 
ćemo, u čem se svako to obilježje sastoji, kako je nastalo, pa će 
nam se pokazati, kako odpada ovo prividno protuslovje. 

Medju naravne čovjeku već prirodjene težnje spada na prvom 
mjestu težnja za individualnom slobodom i samosvojnosti volje. Za 
jednim i za drugim teži svaki čovjek, te je uviek spreman djelo¬ 
krug te svoje slobode što više razširiti. To je vlastitost svakomu 
čovjeku urodjena u prsi. Nu da li je ta sloboda neograni¬ 
čena, ii ne, i ako je ograničena, da li ima potrebe k tomu, 
i kakove su granice stavljene toj slobodi? Da na ovo pitanje od¬ 
govorimo, sliedimo i motrimo čovjeka u mogućih životnih položajih. 
Ovi životni položaji su dvovrstni, ii živi čovjek pojedinac sam za 
sebe oddružen od stvorova iste mu vrsti, živi dakle život nedruž- 
tveni, ii pako živi jedan čovjek sa drugim zajedno na stanovitom 
prostoru, te sačinjava s njim ii obitelj, ii pleme narod. U prvom 
položaju je sloboda individualna ograničena samo physičnom ii pri¬ 
rodnom silom, neograničena nije nikako. Čovjek mora se ugibati 
većoj sili, koju mu priroda u mnogovrstnih pojavili suprotstavlja, 
njegova radinost stegnuta je uplivom te sile, a težko da će samac 
naučiti sile prirodne sebi činiti podložne, pače bitf će još više od 
njih odvisan. Bit će dakako na izabranom si prostoru u njekom 
smislu neograničen gospodar i vladalac, što će primiti svojom ru- 
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kom, na što će stupiti nogom, što će uloviti, podpasti će nepo¬ 
sredno njegovom gospodstvu, granice mu ipak stavlja prirodna sila, 
kojoj se svakako bez milosti uklanjati mora. 

U drugom životnom položaja stavljat će priroda iste granice, 
samo da ove neće možda biti onako tiesne, jer prosvjeta i znanje 
unapredovano družtvenim životom mogu upliv prirodne sile uma¬ 
njiti i čovjeka činiti ponješto neodvisnim. Nu izim ovih granica 
mora individualna sloboda u družtvenom životu još drugih granica 
poznavati, to je potreba osnevana u samom družtvu. U nedružtve- 
nom ii pronaravnc-m stanju jest naime individualna jakost odgovarajuća 
individualnoj slobodi, kojom se pojedini kod osnovanja svoga go¬ 
spodarstva posluži, i koja mu je jedini naslov toga gospodstva. 
Ova individualna jakost može biti naslovom, jer su ti predmeti, proti 
kojim je naperena takove vrsti, da imaju podpasti gospodstvu poje¬ 
dinca. Ako sada pojedinac živući u družtvu tu istu individualnu 
jakost hoće uporabiti, to će medju predmete te jakosti takodjer 
sudružni ljudi spadati, t. j. koji s njim na prostoru zajedno živu. 
Posljedak takova položaja jest, nemogućnost družtvenoga života ii 
radi sukoba jednakih sila i to neprestanoga, a usljed toga uklju¬ 
čivanje svake družtvene sveze, ii radi toga, što će jedan nadjačiti 
ostale, te ovako odnošaj podanićtva, robstva stvoriti, koj se pra¬ 
vim družtvenim ođnošajem nazvati nemože, jer će jaći slabijemu 
sve zanijekati, te će ovaj upravo od milosti, a neposredno od sile od- 
visiti/ Mi stojimo tu pred smjesom, u kojoj nevidimo nigdje mo¬ 
gućnosti za obstanak družtvenoga života, pred tako zvanim „bellum 
oranium contra omnes.“ Družtveni život nije moguć, a ljudem je 
sudbina sliediti način života zvieradi. 

S ove smjese spasi čovječanstvo um i ćut prirođjena mu, 
najme ćut ii nagon družtvenosti. Ovaj nagon nuka čovjeka, da po¬ 
traži sebi srodna, da s njim zajednicu utemelji. Ovaj se nagon 
najjače pokazao kod spolnoga družtvenoga života. 

Obitelj se nebadava smatra početkom družtenoga života i 
praprimjerom države. Nu opet se nestnije ova važnost pretjerivati, 
jer upliv obitelji na slikanje družtvenoga života ođvisi od onoga 
odnošaja, u kojem medjusobom stoje oba spola Lahko bo može 
biti, da muž svoju ženu smatra podanicom, podvrženom sasvim 
njegovu gospodstvu, pa si s toga prama njoj nenalaže nikakovih gra- 
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nicahi njoj pako zaniječe svaki ovlašćeni djelokrug. Ovakova obitelj, 
u kojoj takav odnošaj obstoji, sigurno nije dobitak za družtveni 
život. Tek u odnošaju pojedinih stojećih izvan obiteljske sveze 
pokazuje se družtveni život kao preduvjet prava. Tu djeluje ta- 
kodjer nagon družtvenosti, i izim ovoga nutarnjega uzroka još 
vanjski, koji mogu po danih slučajevih raznovrstni biti J ). 

Čovječanstvo sigurno je proživilo onaj stadium, koj leži pred 
družtvenim životom, te je upravo ona nevolja nastala ovim stanjem 
bila najveći motor za družtveni život; a da je tomu tako, svjedoči 
nam narav čovjeka, u kojem se odgojivanjem, izkustvom duh 
osviesti, te ga uzvisi nad životinju, kao što i zasada, da u na¬ 
ravnom razvitku neima nigdje stoka. Da pako sada družtvo može 
obstojati, treba, da se načelo ob uporabi individualne jakosti u 
đružtvu odstrani, t. j. da će prestati pojedinac napram sudrugaru 
poslužiti se s individualnom jakošću za izvršivanje svoje slobode. 
To može samo ovako bivati, da se svaki toga načina odreče, te 
izim prirodnih granica još i drugih pripozna. Sljedstvom toga bude 
djelokrug individualne slobode stegnut, nu ne sasvim uništen ; a 
ovaj stegnuti djelokrug mora pojedinim ostati slobodan i neogra¬ 
ničen, s kojim može sasvim neodvisno razpolagati, i u njem svoju 
radinost razviti, tako da isti za pojedinca vlast a ne jakost izra- 
zuje. Ona pomisao dakle, koja će tu one granice označiti, kojimi 
6 q se individualna sloboda ograničiti u tu svrhu, da bude moguć 
uredjeni družtveni život, prepušćajuć medjutim svakomu prosto- 
slobodni djelokrug jest pravo. Vidi se odtuda, da pravo imade 
dva glavna obilježja, jedno ograničujuće, jer ograničuje indi¬ 
vidualnu slobodu u tu svrhu, da može družtveni život obstojati, a 
drugo ovlašćuju će, jer prepušća svakomu uz tu ogranu stanoviti 
prostoslobodni djelokrug. Ova dva obilježja nastala su istim v časom, 
te se medju sobom nadopunjuju; ograničenje neobhodno zahtieva 
ovlašćenje u ograničenom djelokrugu, a ovlašćenje predpostavlja 
opet ogranu, koja se izrazuje u pripoznavanju sličnih ovlašćenih 
djelokruga. 

Pravo smatrano ovdje kao pojam —- mora imati svoj stvarni 
izraz, a to su zakoni bud pisani bud nepisani. 

‘) Postanak družtvenoga života osniva se na raznih momentih; tako n. pr. 

Rousseau u svojim contrat social smatra ugovor jedinim načinom, 
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kojim nastane uredjeno družtvo, država. Svaki se svojevoljno odriče 
svoje neograničene individualne slobode, te pripoznavajuć sudrugarom 
ovlašćeni djelokrug podvrgne se svojevoljno sveobćenitoj volji družtvenoj 
ii državnoj. Prem se ova theorija više odnosi na javno pravo, t. j. na 
državne odnošaje i ustroj, to je ipak njom naznačen postanak družtva 
u obće, a prema tomu i prava. Nu prije, nego spominje taj Svojevoljni 
ugovor, predočuje razloge tomu, a tu naglasuje onu smjesu, koja mora 
nastati bez ograne individualne slobode, u kojoj svaka plemenita težnja 
čovječanstva kao što, razvijanje tjelesnih i duševnih sila moraju propasti. 
Hobbes takodjer ugovor smatra početkom družtva, samo da u svojih 
dosljednostih dodje do absolutue monarchije, dočim Rousseauov cilj 
jest demokracija. Ostale theorije v. Ahrens Naturrecht i Pauler 
bevezetćs az eszjogtanba. 

§• 9. 

Nastavak. 

Obično dieli se pr£vo u dvoje, u objektivno predmetno 
i subjektivno podmetno. Ovo razdieljenje odgovara onim 
gledištem, s kojih se pravo napose, označuje. Objektivno 1 ) 
pr&vo je ukupna svota svih stvarnih izraza prava; pravo u sub¬ 
jektivnom 3 ) smislu je ovlašćenje pojedinca proiztičuće iz prava 
objektivnoga. Pravo u subjektivnom smislu izrazuje onaj u pred- 
idućem §-u spomenuti prosto-slobodni djelokrug pojedinca, a gra¬ 
nice toga djelokruga, kojimi je ujedno i radnja pojedinih omedja- 
šena, označuje pravo u objektivnom smislu. 

Prema obilježjem ograničujučim i ovlašćujućim nalazimo u 
pravu ovlašćenje ii vlast i držanost ii dužnost. Ovlašćenje može 
samo uz ogranu obstojati, ova pako ograna sastoji se u tom, da 
je radnja pojedinih omedjašena pripoznanjem i štovanjem sličnih 
ovlašćenih djelokruga; koje štovanje jest nedirati u tudji vlastni 
djelokrug. Ovo štovanje inih vlastnih djelokruga potrebito je, da se 
red družtveni neporemeće, a nametnuto je već po pomisli prava, 
spada u bitnost iste, kao što i vlastni djelokrugi. Ovo štovanje 
inih vlastnih djelokruga netreba da se izrazuje negativnim načinom 
t. j. neradom, već može i pozitivan čin biti u njem sadržan, na¬ 
ime rad. Potreboća ovakova štovanja inih vlastnih djelokruga, jest 
dužnost 3 ); i to pravna dužnost, da se razlikuje od moralne 
dužnosti. Dužnost pravna jest negativna, sastojeća se u 
štovanju tudjih vlastnih djelokruga ii subjektivnih prava u svih 
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odnošajih, u kojih nezasieca pojedinac u pravni djelokrug druga si, 
te gdje pravni red neoskvrnost pojedinih subjektivnih prava za- 
htieva, to dakle biva kod absolutnih prava; ova je dužnost ujedno 
obćenita, svim bd nalježi nedirati u tudje subjektivno pravo. 
Positivna je ova dužnost u onih odnošajih, u kojih jedan zasieca 
u pravni djelokrug druga, i koja se nesastoji samo u neradu, već 
i to najviše u radu, naime izpuniti ono, na što se subjektivno 
pravo drugoga proteže. Ova dužnost jest posebna, jer pristoji 
samo onomu, koj je stupio u tudji pravni djelokrug. Od ove duž¬ 
nosti razlikuje se obvezanost obligatio, koja biva samo kod 
ugovornih prava, te je ustanovljena strankami, u suglasu sa obće- 
nitim pravnim zakonom. 

Prema tomu, što su dužnosti obćenito-negativne i po- 
sebno-positivne, bit će i prava, kojim ove dužnosti odgovaraju 
viševrstna; ona prava, kojim odgovaraju dužnosti obćenito-posebne, 
jesu tako zvana absolutna prava, dočim su prava sa posebno- 
positivnom dužnosti relativna, od noseća se samo napram sta¬ 
novitim osobam. 

Glavno obilježje pravne dužnosti jest, da se izvršivanje iste 
može prisiliti, t. j. da se ono štovanje, koje je sadržaj svake duž¬ 
nosti , u slučaju potrebe silom može izposlovati i izvesti. Ova 
pravna sila je isto tako osnovana kao što i potreba dužnosti, samo 
s tom razlikom, što je dužnost bezuvjetna, pravna sila pako 
uvjetna, naime samo za slučaj potrebe. Silu ovu izvršavati će 
samo družtvo, naime vlast državna. Pojedini nemogu te sile izvr¬ 
šavati, jer ovo izvršavanje nebi ništa ino bilo, nego uporaba indi¬ 
vidualne jakosti, ova pako izključena je po pravu, kako već gori 
dokazano; treba dakle trećega, koj će to uvriedjeno pravo zastu¬ 
pati i opet povratiti, a to nitko drugi nemože biti, van družtvo ii 
država. Iznimaka može samo ondje biti, gdje se radi o tom, pre- 
priečiti kakovu pravnu uvriedu, uzbiti protupravnu navalu braniti 
svoje, jer tu traže važni interesi svoje zastupanje, kao što nagon 
uzdržavanja samoga sebe; nadalje neradi se tu uzpostaviti pore¬ 
mećeno pravno stanje, koliko isto uzdržati. 

') Ins est norma agendi. 

*) Ins est facultas agendi. U svih jezicih imade rieč „pravo* ovo dvovrstno 

značenje. Izreka „on ima pravo" može se u dvovrstnom smislu uzeti; 
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ii se njom izrazuje, da je njetko sud izreko sasvim po pravu, dakle 
suglasno sa objektivnim pravom, ii se naglašuje, da njekomu pristoji 
kakova vlast napram stanovitom predmetu ii na stanovitu radnju. Tako 
i latinski „jus“, francezki „droit u , samo u englezkom jeziku nahodimo 
razne izraze; objektivno pravo označuje se sa ,,law“, a subjektivno sa 
„right“. 

3 ) Pravo i dužnost su dvie strane jednoga te istoga odnošaja. Neima 
prava, komu nebi odgovarala stanovita dužnost, a opet obratno dužnost 
uviek predpostavlja pr&vo. Pravo bez dužnosti jest bezsmisao, uviek 
sliedi pravo dužnost, makar se ova sastojala samo u pripoznanju prava. 
Ima dakako dužnosti, kojim nesuprotstoje pravni zahtjevi, a to su mo¬ 
ralne dužnosti, koje medjutim u područje pr&va nespadaju. 

§. 10. 

Nastavak. 

Do sada bi govor o pojmu prava, o njegovih glavnih obi- 
lježjih, o đužnostih kao što i o značaju istih. Spojimo sve gori 
rečeno u jedno, da podpuno i svestrano označujemo pravo, to će 
ta ograda ovako glasiti: Pravo jest ukupnost svih uvjeta , kojim se 
individualna i to vanjska sloboda pojedinih u suklad spravi sa 
slobodom svih u svrhu mogućnosti društvenoga života , koje (pravo) 
podpunu savršenost svoju nadje u državi , a stvarni svoj izraz u 
zakonih bud umnih bud postavnih *). 

') Pojam dužnosti i njihova raznovrstnost kao što značaj istih u pogledu 
pravne sile netreba se u tu oznaku uvrstiti, jer su to dosljednosti iz 
pojma prava, te se mogu iz bitnosti pi&va izvadjati. 

§. u. 

Pojam pravednosti. 

Pr&vni zakon nije takove vrsti, da bi čovjeka uništujuć mu 
svaku volju bezuvjetno vezao, te izvršivanje svoje kategorički od 
njega zahtievao. Napram pravnomu zakonu ima čovjek slobodnu 
volju, hoće li se njemu pokoriti ii ne. Vezan je doista napram 
pravnomu zakonu po pravnoj dužnosti, nu upravo značaj pravne 
sile spojen s dužnosti, pokazuje, da treba vanjskoga sredstva, da 
se suklad volje sa pravnim zakonom izposluje, koj suklad inače 
odvisi od slobodne odluke pojedinca. Slobodovoljni suklad vo^'e sa 
pravnim zakonom jest pravna kriepost. Kad čovjek svoje vanjske 
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čine u suklad spravi sa zahtjevi pravnoga zakona, kad ih prema 
ovim udesi, to se zovu ti čini pravedni. Neprestajni i samo¬ 
voljni suklad volje sa pravnim zakonom ii pravnimi zahtjevi jest 
pravednost 1 ). Tu se međjutim naglasuje samo jedna strana 
pravednosti, naime strana shvaćena s gledišta prava, kako se ona 
napose u pravu pokazuje; pravednost ima temeljitiji svoj korien 
u ethiki. 


') Rimsko pravo imade veoma podpunu i shodnu oznaku o pravednosti; 

„justitia est perpetua et constans voluntas jus suum cuique tribuendi.“ 

§. 12 . 

Razlika izmed prava i ćudoredbe (ethike). 

Srodan sa pojmom prava jest pojam ćudoredba ii ethike. 
Razliku ovih pojmova pronaći važno je, jer pojam prava dugo 
bijaše pomiešan sa pojmom ćuđorednosti. Srodni su ovi pojmovi, 
što se njihovo područje često sastane, i što su grane jednoga 
znanstva naime praktične pililosopliij e. 

Da se ta razlika čim bolje predoči, poredjujemo glavne mo¬ 
mente prava i ćudoredbe. 

Podmet prava jest čovjek živući u družtvu, podmet ćudo¬ 
redbe jest svaki čovjek negledeć na družtveni mu položaj; pred¬ 
met prdva su vanjski čini, protežući se na slikanje društvenih 
odnošaja, predmet ćudoredbe su svi čini, budi nutarnji, t. j od¬ 
luke temeljene slobodnom voljom i vanjski; svrha prava jest su¬ 
klad čina pojedinih sa propisi društvene slobode u svrhu moguć¬ 
nosti društvenoga života, svrha ćudoredbe suklad svih čina sa 
zahtjevi uma, sa pomisli dobroga za postigavanje svrhe čovječan¬ 
stva; sadržaj prava jest ograničujući i ovlašćujući, a sadržaj 
ćudoredbe zapovjedajući i zabranjivajući *). 

U ovom kratkom nacrtu upoznaje se bitna razlika izmed 
prava i ethike, nu ujedno vidi se, da ima prigoda, kada će ethika 
zasiecati 'u djelokrug prava. U ethiku nespadaju samo nutarnji 
čini, već i vanjski, oni isti, koji i pravnomu zakonu podpadaju. Tu 
će jedan te isti čin biti rešetau od ethike kao što i od prava. 
Odnošaj ovih dvijuh znanosti u takovu slučaju jest ovaj: što ethika 
zabranjuje, bit će i pravom zabranjeno; nu što je ethikom nalo- 
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ženo, neće to uviek biti i po pravu. Jer što je um već na jednom 
stanovištu pi’onašao nedopustljivim, nernože na drugom dopustiti. 
Ethika je puno obsežnija od prava, pomisao ethike pomogla je 
većom stranom društvo urediti, ova pomisao olakoćuje ogranu za- 
htievanu po pravu, ethika je potrebiti preduvjet za uspješno i 
blagotvorno djelovanje pomisli pravne; što je dakle već od ethike 
zabačeno, to nernože pravo rehabilitirati, jer bi ovime porušilo 
glavne stupove, na kojih se društvo sagradilo. U dosljednosti 
obih pojmova pako nadjemo razliku, usljed koje neće biti zapo- 
yjedajući pravni zakon, što je zapovjedajući zakon ethički. Ethika 
bo dalje podje od prava, zahtjev ethike obsežniji je od zahtjeva 
prava; pravo se zadovoljava, kada se izpuni prdvna dužnost, te se 
stanoviti pravni djelokrug kako valja vanjskim načinom pripoznaje, 
ethika pako traži nutarnje pripoznanje. 

Kod ethike kao što i kod prava jest um glavni zakonodavac, 
oblik toga zakonodavstva pako jest raznovrstan. Kod ethike daje 
zakone čisti um, pravo pako razvija i stvara društveni život. Za¬ 
konodavstvo prava stoji doista pod uplivom uma, nu taj upliv je 
samo u načelu čist, dočim u praksi vidimo da su društveni život 
nazori i značaj naroda, vlastitosti njihove kao što i raznovrstnost 
u stepenu razvitka odnošaja društvenih najglavnjji kod zakono¬ 
davstva činbeuici. Moralnoga zakonodavca svaki u sebi nosi, kao 
što i zakone moralne, zakonodavac prava je samo društvo nepo¬ 
sredno ii posredno po društvenoj vlasti. 

Kod pravne dužnosti nalazimo moment pravne sile. Kod 
ethike te sile neima, bar ne u onoj slici naime physičnoj, kao što 
to kod prava. Vidjeli smo, da treća osoba pravo zastupa, i pravnu 
silu izvršuje, kod ćudoredbe neima posredovanja od strane druge 
koje osobe. Saviest je sudac moralni, društvo pako ima samo 
prava t. j. vanjske čine prosudjivati a ). 0 ethičnoj izpravnosti čina 
ima svaki svojoj saviesti odgovarati, te o njih sam si osvjedočenje 
stvarati, a negledeć na njihovu pravnu stranu neima o njih nikomu 
van Bogu i saviesti svojoj račune davati. 


') Pauler bevezetes az eszjogtanba. Vidi takodjer Ahrens Naturrecht. 

’) Rimsko pr&vo veoma pogodno označuje ovaj ođnošaj: „De internis non 
judicat praetor. 
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§• 13. 

Pojam pravoslovja. 

Pravoslovje može se smatrati s gledišta objektivnoga i 
subjektivnoga. U objektivnom smislu je pravoslovje sustavno 
predstavljanje svih pravnih pravili, postavnih bud umnih, a u sub¬ 
jektivnom smislu, sustavno poznavanje istih. Spojimo ova dva 
stanovišta, to je pravoslovje ona znanost , koja sustavno predstavlja 
sva pravna pravila i poznavanje istih posreduje '). 

') Rimljani označili su pravoslovje ovako: „divinarum atque kumanarum 
rerum notitia, justi atque injusti scientia." Kako su Rimljani do toga 
došli, da sir u tu oznaku stavili i divinarum v. Abrens Naturrecht. 

§. 14. 

Strane pravoslovja u obće. 

Pravoslovje kao znanost ima dvie strane, mudroslovnu i 
povjestničku. To su naime dva puta, kojimi se upozna pravo, 
put povjestnički, koj promatrajuć društveni život, uredbe i pojave 
istoga tečajem vremena, pojam prava razlučiti, i u svoj čistoći 
predstavljati nastoji; zatim put mudroslovni, koj pravni pojam 
umovanjem, promatranjem čovječanske naravi pronadje, te ga ovako 
kod izvora upoznati hoće. 

Oba dva načina moraju biti spojena, da daju pojam savrše¬ 
noga pravoslovja. Povjestnički put nemože sdm za sebe stvoriti 
sasvim čist pojam o pravu, jer ovaj se put nikako nemože oteti 
uplivu, kojega izvršuju društveni dogodjaji, te će više ii manje 
držati se društvenoga razvitka. Drugi put pako sam za sebe 
stvara sliku o pravu, nu opet ima tu stranputiea u raznih theo- 
rijah, koje se mogu kadkada i veoma udaljiti od prvobitne slike. 
Nu kad se oba spoje, pruža mudroslovna strana povjestničkoj uz- 
višeniji temelj, dočim će opet povjestnička mudroslovnu stranu sa¬ 
čuvati od stranputica i držati ju u granicah naznačenih po stvarnih 
momentih. 

Povjestničkoj grani odgovara poviest prava. Poviest 
prava predstavlja početak i razvoj prava. Ovo predstavljanje može 
bit vanjsko ii nutarnje. Vanjska poviest prdva pred¬ 
stavlja početak i razvoj prdva u svojih stvarnih izrazih, predstavlja 
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vriela prAva, vrsti istih, pokazuje nam mjeru tih vriela; nutarnja 
poviest prAva bavi se sa sadržajem tih vriela, te nam ovako 
predočuje, što je prije kao prAvo valjalo i kako se taj sadržaj 
tečajem vremena promjenio. 

Mudroslovnoj strani * odgovara pravna philosophija ii 
prAvo umno. Ova grana neima poviesti, jer o poviesti umnoga 
prAva nemože biti govor, ono je neodvisno od stvarnoga sli¬ 
kanja družtvenih odnošaja; tu može samo u toliko govor biti o 
poviesti, u koliko se povjestničkim putem predstavlja, kako je um 
čovječanski tečajem vremena upoznao vjekovite istine prava um¬ 
noga, te si iste prisvojio. 

Ove ovdje predstavljene strane sačinjavaju pravoslovje, te su 
s toga za svakoga pravoslovca od jednake vriednosti. 

§• 15. 

Postavno pravoslovje. 

Promotrivši dosele povjestničku i mudroslovnu granu pre- 
ostaje nam još u pretres uzeti pravoslovje, koje se bavi sa sa¬ 
dašnjim valjajućim pravom. To je postavno prAvoslovje, 
koje nam sustavno predstavlja sada valjajuće prAvo. Buduć da se 
u njem nalaze one iste gori spomenute grane, naime povjestnička 
i muđroslovna, to će se postavno pravoslovje sastojati iz slie- 
dećih čestih: 

a) jedna čest predstavlja sustavno sada obstojeće pravo, te se 
napose zove dogmatika pravna; 

b) druga čest kazuje kako je postalo to sada valjajuće prAvo, 
te će u tu svrhu u obzir uzeti prošlost prava, a to je po¬ 
viest prAva; a 

ć) treća čest iztražuje, da li obstojeće pravo takodjer odgovara 
zahtjevom uma i načelom umnoga prAva, i to je philoso¬ 
phija postavnoga prava 1 ). 

Ove tri česti nisu s toga razdieljene, već su isto tako spo¬ 
jene, kao što muđroslovna i povjestnička grana u prAvoslovju; nu 
mogu se i napose pojedince predavati. 

l ) Ove tri česti naglasuje Leibnitz kada veli, da ima pravoslovje tri ova 
pitapja riešavati: što se pravom smatralo prije? što se sada smatra? 
što bi se imalo pravom smatrati? 


Digitized by L.OOQle 



19 


§. 16 

Dieljenje pr&va u obće. 

Pr£vo je gledeć na temelj i na mogućnost upoznanja dvo- 
vrstno, ii je pravo postavno ii pravo umno 1 ). 

*) Ovo dieljenje veoma je staro, već Aristoteles dieli pr&vo ovako. Rim¬ 
ljani takodjer praviše tu razliku. Pr&vo im bijaše ii jus civile t. j. 
postavno rimsko pr&vo, ii jus naturale naravno pr&vo, koje su među¬ 
tim u drugom smislu shvatili i označili, nego kako to biva sada sa pra¬ 
vom umnim. 


Drugo poglavje. 

Postavilo prdvo u obće. 

§ 17 . 

Pojam prava postavnoga. 

Postavno pravo jest skup svih pravnih pravila, koja u stano¬ 
vitih državah pravno-valjano obstoje, i kojim je temelj ii zakono¬ 
davna vlast državna, ii stvarajuća sila narodna, ii znanstveno ob- 
radjivanje prdva. Mogućnost upoznanja leži tu u prdvnih zakonik, 
pravilih i uredbah stanovite države *). 

*) Rimljanom bijaše postavno pravo Jus civile est, quođ neque in totum 
a naturali recedit, neque per omnia ei servit. a Ova oznaka neoznačuje 
upravo pr&vo rimsko postavno, već iztakne razliku, kojom se luči od 
prava naravnoga. 

U postavnom pr&vu izrazuje se povjestnićka stfana shvaćena sa s«a- 
dašnjosti, t.j. pr&vo obstojeće u stanovitom vremenu. Podpuno poznavanje 
postavnoga pr&va steče se istom onda, kad se i na poviest istoga po¬ 
trebiti'obzir uzme. 

§. 18 . 

Vriela prdva postavnoga. 

Vriela prdva postavnoga nadjemo u djelovanju državne za¬ 
konodavne vlasti, stvarajućoj narodnoj sili, i znanstvenom obradji- 

2 * 
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vanju pr&va. Vriela proiztičuća iz ovih momenta uvršćuju se u 
dvoje u pisana i nepisana; s toga se i cielo postavno prdvo 
gledom na vriela dieli u pravo postavuo pisano (jus scriptum) i 
nepisano (jus non scriptum). 

Prdvo postavno pisano jest skup svih pravnih pravila, 
ustanovljenih zakonodavstvom, budi državnim budi obćinarskim,- 
budi družtvenim; a pravo postavno nepisano skup prdvnih 
pravila, ustanovljenih stvarajućom silom naroda, posredovanjem 
sudišta i znanstvenim iztraživanjem. 

Pojedina vriela prava postavnoga i to pisanoga jesu za¬ 
koni u užem smislu rieči, dakle pravni zakoni, pravila statu¬ 
ti družtva, obćina, gradova, i ugovori u medjunarodnom pravu. 

Zakon u obćenitom smislu rieči jest sveobće obvezajuća 
izreka. U ovom obćenitom smislu ima dvovrstnih zakona, takovih 
koji individualnu slobodu bezuvjetno i koji ju uvjetno naime 
uz pristup pojedinca ograničuju. Prva vrst su zakoni prirodni, 
stvarni izrazi prirodne sile omedjašujuće individualnu slobodu; 
druga vrst su zakoni moralni ii slobode, stvarni izrazi uvjeta, 
od kojih odvisi uredjivanje nutarnjega i vanjskoga života pojedinca. 
Ovi moralni zakoni jesu: zakon vjere, zakon ćudoredbe i zakon 
prava. Bitna razlika medju prirodnimi i moralnimi sastoji se u 
bezuvjetnom i uvjetnom ograničenju od njihove strane. Ustanova 
prirodnoga zakona t. j. sadržaj istoga mora se na svaki način iz- 
puniti, te će se ovršiti sasvim neodvisno od surada pojedinca, do- 
čim se ustanova moralnoga zakona izpunjuje samo sukladom volje 
čovjeka sa istim. 

Pravni zakon, o kom je tu napose govor, spada medju za¬ 
kone moralne, kojim suprotstoji radinost od strane pojedinih, tako 
da će izpunjenje bivati samo sukla<iom volje. Ovaj pravni zakon 
može se uzeti u širjem i užem smislu. U širjem smislu jest 
pravni zakon svaki stvarni izraz prava dakako sa sveobće obveza- 
jućom krieposti; u užem smislu pako samo onaj izraz pr&va, koj 
je stvoren zakonodavnom državnom vlasti. 

Ovaj pravni zakon u užem smislu spada medju vriela prava 
pisanoga. 

Buduć pravni zakon, zrcalit će se u njem ona gori spome¬ 
nuta dva glavna obilježja. Svaki pravni zakon bit će dakle ii 
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ograničujući ii ovlašćujući. To su dva glavna značaja pr&vnih 
zakona, koji mogu medjutim u pojedinih slučajevih imati razne 
stepene '). 

Da pravni zakon steče sveobće obvezajuću moć, treba da se 
stavi do znanja svim, kojih se tiče ii treba zakon kao takav 
proglasiti. Nemože bo biti govor ni ob ograničenju ni ob ovla- 
šćenju dotle, dok pojedini nesazna za granice postavljene indi¬ 
vidualnoj mu slobodi, i za naznačeni prostoslobodni djelokrug, da 
mu bude ovako moguće, izvesti potrebiti suklad volje sa ustano¬ 
vom zakona. Proglas taj može bivati na razni način, kako će to 
postavno prdvo napose označiti 4 ). 

Ako zakon koj svojim sadržajem ustanovu starijega zakona 
sasvim ukine, pa ovako izreče sasvim drugo riešenje stanovita 
prdvna odnošaja, to će se kriepost toga novoga zakona protezati 
samo na buduće njegovoj ustanovi podvržene slučajeve, dočim će 
već riešeni pravni odnošaji, stečena već prava ostati onako, kako 
ih je normirao prijašnji zakon. Ovo stezanje krieposti nova zakona 
zahtjev je sigurnosti prava, koja da nebude smetena promjenami, 
sbivšimi se sa zakoni, kao što i pravednosti, koja uči štovati 
prava, stečena na temelju zakona proviđjenoga sa dotičnimi po- 
trebštinami, kao što nadalje i sdušnosti (aequitatis) 3 ). 

Nije uviek potrebno, da zakonodavac, stvarajuć nov zakon, 
izrično veli, da je stariji zakon, u koliko mu se novi protuslovi, 
lišen svoje krieposti. Ovo se bo razumieva samo po sebi. Kad 
se noviji zakon protuslovi starijemu, to će se novijemu uviek 
prednost dati, jedno što noviji zakon izrazuje napredak, u pravnom 
razvitku, pa ovako već pruža jamstvo za svoju shodnost i umjest- 
nost, kao što i zato, da će noviji zakon bolje odgovarati pr&vnoj 
potrebi, jer čemu onda stvoriti nov zakon, a drugo, jer se neda 
pomisliti, da bi zakonodavac stvoriv nov zakon protusloveći se 
staromu, hotio, da uzprkos tomu stariji ostane u krieposti, budući 
da stvoriv takav novi zakon pokazuje namjeru, stanoviti pravni 
odnošaj u drugom smislu uredjivati. Derogacija ova može razne 
svoje stepene imati 4 ). 

') Po raznih ovih stepenih su zakoni ii bezuvjetno zabranjujući, zapovje- 
dajući, ii uvjetno, zatim razpolagajući, dopušćajući. Pobližji nauk o tom 
spada već u postavno pr&vo. 
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3 ) Lex non promulgata non oblignt. Način toga proglasa je raznovrstan u 
monarkiji i u republici, postavna načela su tu mjerođajna. 

3 ) Lex ad practerita trabi nequit. Načelno opredieljivanje onih prava i 
odnošaja, na koja se no^i zakon nemože protezati, nespada na postavno 
zakonodavstvo, već na znanstveno iztraživanje. Medjutim mogu pro¬ 
lazne ustanove napose nješta u tom označiti. 

4 ) Lex posterior derogat priori. Kod načelnih promjena, gdje se sustav 
promjeni, običaj je, da se dan, kada će novi zakon stupiti u kriepost, 
razlikuje od dana proglasa t. j. da će novi zakon kašnje u život stupiti. 
Tu se ujedno proglasuju prelazne ustanove, kojimi se imade promjena 
olaćati i uspješnije dovoditi k cilju, jer prebrzi i momentani prelaz bi 
napose kod načelnih prevrata samo nered i pobunu uveo. — Stepeni 
derogacije jesu sliedeći: abrogatio podpuno ukinuće, derogatio uki¬ 
nuće samo jedne česti, subrogatio dodatak k zakonu, obrogatio 
promjeua u sadržaju i smjeru. 

Najvažnije kod pisanoga prava jest sastavljanje zakona. Ovim se 
bavi znanost zakonodavstva, koja se proteže jedno na sadržaj, a drugo 
na oblik zakona. Ake se uzme na um, da je zakon stvarni izraz za 
riešenje stanovita odnošaja, pa da ovako duboko zasieca u družtveni 
* život, to će se uviđiti, zašto se posebna pomnja i opreznost ima upo- 
trebiti kod sastavljanja zakona. Podpuno i izpravno sastavljanje olaćati 
će tumaštvu (hermeneutiki) posao, pa će već s početka uklanjati dvojbe 
u tom, kako se ima ustanova kojega zakona shvatiti i uporabiti. Zna¬ 
nost zakonodavstva u uzkom savezu stoji sa politikom, osobito omy dio, 
koj se bavi sa sadržajem zakona. 

§• 19 . 

Nastavak. 

Medju vriela prava pisanoga spadaju još pravila (statuti) 
gradova, obćina i raznih družtva. Pojedini gradovi i obćine mogu 
imati autonomiju i prema tomu vlast zakonodavnu, te će ovako 
stvarati zakone obvezne i valjajuće u okrugu svojem. Pojedina druž¬ 
tva, corporacije, zavodi itd. opredieljivat će najprije odnošaje svojih 
članova u pogledu družtvene svrhe medju sobom i napram vanj¬ 
skomu svietu, i označivati članovom prava i dužnosti. Svi ovi zakoni 
zovu se napose pravila ii statuti. Da se ova pravila smatraju 
pravnimi zakoni, treba da su ti gradovi, obćine, družtva itd. kao 
autonomni pripoznati od državne vlasti, da su smatrani kao prdvni 
podmeti, da im je to zakonodavstvo ustupljeno i da su im pravila 
pripoznata od državne vlasti. 
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Medju vriela prava pisanoga spadaju još ugovori. Ovi 
ugovori imaju mjesto samo u javnom pravu, i to ii kao ustanove, 
kojimi se uredjuje državnopravni odnošaj izmed vlade i državljana, 
pa zatim jkao ustanove, kojimi se opredieljuju odnošaji naroda 
pram narodu, ii države pram državi. U ovom slučaju su ugovori 
vriela pr&va međjunarodnoga. 

, §• 20 . 

Sbirke, pravne knjige, zakonici. 

Sustavnost nije umah s početka vladala u stvarnom izraža¬ 
vanju prava. Zakoni bijahu načinjeni, kako je to potreba druš¬ 
tvenoga života zahtievala, i to bez reda i sustava, sad za ovaj, 
sad za onaj odnošaj. Dapače ni u jednom te istom zakonu na¬ 
lazio se red, bijahu bd u njem l-azne ustanove pomješane bez 
obzira na kakav stanoviti red. Tečajem vremena pomnožio se broj 
zakona, te sada nastane potreba, da se svi ovi zakoni, ako se već 
nemože postići žudjena sustavnost, bar saberu u jedno, pa da se 
ovako stave u jedan red, koj bi svakomu moguće učinio upoznati 
obstojeće pršvo, te si prisvojiti kakav pregled, što mu nije lasno 
moguće, kada su zakoni kuda kamo razsuti. Ovoj potrebi dosko- 
čiše sbirke, koje su podpuni imenik zakona bud pisanih bud 
nepisanih iz stanovite dobe. Red, kojim su zakoni u sbirkah 
uvršćeni, jest ii ljetoslovni (chronologički). ii sustavni, ii su 
naime zakoni poredani onako, kako su stvoreni po godinah, ii su 
ipak u njeki sustav dovedeni i to prema sadržaju i predmetu. Ove 
sbirke ii su javne, t. j. sastavljene i potvrdjene po državnoj vlasti, 
ii su privatne, sastavljene trudom pojedinih sa postavnim pra¬ 
vom bavećih se ljudi, koje su ii običajem ii naknadnom potvrdom 
državne vlasti zadobile istu kriepost, kao što javne 1 ). 

Sustavne sbirke, prem zaslužuju prednost pred ljetoslovnimi, 
mogle su biti pristupne samo znancem, vještakom, kojim su zakoni 
dovoljni za uputu i upoznanje pršva. Nu za ostale nisu sbirke 
bile dovoljne, ovim se htjelo pravo sustavnim načinom nu ne za- 
konskimi riečmi predstavljati, te ujedno i tumačiti. Ova potreba 
rodi pravne knjige (Rechtsbiicher), koje sustavno i skoro uviek 
narodnim slogom predstavljaju cielo obstojeće prživo na temelju 
zakona, te ga i tumače 4 ). 
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Najsavršeniji izraz sustavnih sbirka jest zakonik codex. 
Zakonikom hoće se cielo obstojeće pravo sustavno u svojih po¬ 
jedinih zakonih predočiti. Zakonik razlikuje se od sustavne 
sbirke tim, što predstavlja samo ono pravo, koje u sadašnjosti 
ima valjanosti, dočim se u sbirkah nalaze i takovi zakoni, koji su 
ostarjeli, kojim se više praktična kriepost pripisati nemože. U no¬ 
vije doba nastade u svih skoro državah nastojanje, cielo obstojeće 
pravo zakonici izraziti, ii kako izraz taj glasi, cielo pravo codifici- 
rati. Prednost zakonika sastoji se u tom, što strogo luči živuće pravo 
od povjestničkoga, ovako predstavlja čisti pravni sustav, a uklanja sve 
staro nevaljano već, te je živi i vjerni izraz sada obstojećega i 
tvrdoga prava. Buduć da su svi zakoni prava postavnoga pro¬ 
mjenljivi, to će i zakonik biti promjenljiv, trebat će i tu prera- 
djivanja, nu kad se ovo u svoje vrieme kako valja izvede, bit će 
zakonik uviek vjerno zrcalo sada trdoga prava * 1 ). 


') Sbirke nalazimo u pravnoj poviesti svih naroda. Zahtievane su već po 
naravi stvari. U rimskom pra\u i to starom imamo znamenite sbirke 
Codex Gregorianus i Codex Hermogenianus kao privatne i Codex Thoo- 
dosianeus kao javnu sbirku, najznamenitije su Justinianove sbirke 1 to 
Pandectae, Codex Justinianeus i kašnje Novellae. Institutiones spadaju 
med pr&vne knjige. U kanoničkom pr&vu starije znamenitije sbirke od 
Dionysius Exiguus 525. Decretalia GregoriiIX., Liber sextus Decretalium 
Bonifacii VIII. Clementina, Extravagantes Joannis XXII. et communes. 
Decretum Gratiani imade više značaj pr&vne knjige , nu radi sadržaja 
njegova djela, koj nalikuje sbirci, obično se broje medju sbirke. Na¬ 
dalje ima još sbirka o zakonih raznih crkvenih sabora, od kojih naj¬ 
znamenitija sbirkp, zaključaka crkvenoga sabora Tridentinskoga. U feu¬ 
dalnom pravu ima takođjer pravnih sbirka, izmed kojih je najzname¬ 
nitija ona, koja kašnje pod imenom Libri feudorum postade 
glavno vrielo pr&va feudalnoga i svoj izvor imade u Longobardskoj kra¬ 
ljevini. 

U njemačkom pravu nalazimo sliedećih znamenitih sbirka i to Leges 
Barbarorum, sabiranje i u pismu izražavanje običajnoga prava pojedinih 
germanskih narodnosti. Sbirke franačkih Capitularia i to sbirka od 
opata Ansegisa 827 i sbirka od Benedicta djakona 847. Imperatorum 
Caesarum Augustorum Regum, Principum S. R. I. Statuta et Rescripta 
Imperialia a Carolo M. usque ad Carolum V. od M. Goldasta 1006 Neue 
Sammlung der Reichsabschiede od Kocha 1747 i ostale. 

Kniha stareho pš-na z Rosenberga bilježena u XIV. stoljeću u češkom 
jeziku. Antiquissima monumenta Juriš Slovenici od Kucharski 1838. 
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Starodawna pr&va Polskiego Pomniki od Helcela. Volumina legum 
glede poljskoga prava 1732. 

a ) Pravne knjtge dolaze za sbirkami. U rimskom pravu i to starijemu ima¬ 
mo dosta takovih pravnih knjiga, najznamenitije su Institutiones Gaji, a 
kašnje Institutiones Justiniani; u kanoničkom pravu Institutiones juriš 
canonici libri IV. od Ivana Pavla Lancelosti god. 1563. 

U feudalnom pravu i to napose staro-njemačkom Vetus auctor de be- 
neficiis i ostale. U njemačkom pravu Sachsenspiegel 1230 i Sachsisches 
Weihbilđ, Blume des Magdeburger Rechtes , Schvvabenspiegel, Spiegel 
deutscher Leute i ostale. 

U talijanskom pravu i to starijem znamenita je pravna knjiga Lo ča¬ 
bar da iz XI. stoljeća. 

U francezkom pr&vu Livre de la Keine Blanche i Olim. U englez- 
kom pr&vu Henrici de Bracton de legibus et consuetudinibus Angliae 
libri quinque in tractatus distracti, Fleta, Britton, Myrror of Justice i 
ostale. U islandskom pr&vu Gragas, znamenita za cielo staro skandi¬ 
navsko pr&vo. U ugarskom pr&vu Werboczy tripartitum. 

Glede češkoga prava ima mnogo pravnih knjiga kao što od Andrije 
Duba oko 1400, Cimburg i od Viktoriua Kocnela iz XV. stoljeća. De- 
scriptio Poloniae od Kromera 1642,'od Starovoljskoga Polonia 1733. 
Znamenita je još Historya prawodawstw Slowianskich od Maceiovskya 
prvi put 1822; prevod na srbski jezik od Kristića Nikole 1856. V. Ša- 
farik Bibliografija. , 

s ) Zakonika evo mali izbor: Constitutiones Regni Siciliae od cara Fridrika II. 
kao kralja-Sicilijanskoga 1231, sastavio ga kancellar Petrus de Vineis. 
Ley de las Siete Partidas (lex septem partium), proglašen god. 1265. od 
kralja kastiljskoga Alfonsa XI. Gulathing-langh od norveškoga kralja 
Magnusa VII. (1261—1280). Litterae Sancti Sepulcri za kraljevinu Je- 
rusolimsku, god. 1187. izgubljen, onda takodjer za istu kraljevinu Assi- 
ses de la haute Court i Assises de la baisse court. Codigo Alfonsino 
od portugalskoga kralja Alfonsa V. iz XV. stoljeća. 

Pravda Ruska od Jaroslava I. (1019—1054). Majestas Carolina za 
kraljevinu Češku god. 1348.; zakonik cara Štipana Dušana silnoga 1349. 
Statutum Vislicense u Poljskoj za vrieme Kazimira III. 1347, zatim Sta- 
tutum Mazoviae. Kormcsaja Knjiga za iztočne vjeroizpovjednike iz 
XIII. stoljeća. Vinodolski zakon 1280 i Poljički statut 1235. 

U novije vrieme primanjem codifikacije usavršeni su zakonici, te su 
spomena vriedni: Gode Napoleon za Francezku god. 1807. U Španjol¬ 
skoj i Portugalskoj ima takodjer za specijalna prava zakonika. Codex 
Maximilianeus Bavarius Civilis 1756. Corpus juriš Friđericianum 1749, 
1751 i Allgemeines Landrecht fiir die preussischen Staaten 1794. Oester- 
reichisches btirgerliches Gesetzbuch u sadanjem obliku iz god. 1811. 

Corpus Carolinum 1770 od Emanuela Karla III., vojvode savojskoga, 
Codice Civile del Regno đ’Italia i Codice di procedura Civile delRegno 
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<P Italia 1865. Danshe Low od danskoga kralja Christiana god. 1698. 
Codex Legum Sueciarum 1743 a Stockholmu. Zakonik Gradjanski a 
Srbskoj kneževini 1844. U Moldavi „Kodix politikos*. U Crnojgori za¬ 
konici od god. 1796., a najnovije ođ kneza Daniela I. 1855. Corpus 
Juriš Imperii Iiussici, 


§• 21 . 


Nastavak. Vriela prdva postavnoga nepisanoga. 


Prdvo nastalo stvararujućom silom naroda jest prdvo obi¬ 
čajno u užem smislu (ju 8 consuetudinarium, Gewohnheitsrecht) 
ono posredovanjem sudišta, prdvo sudno (usus forensis, Ge- 
richtspraxis) a ono nastalo znanstvenim iztraživanjem pravo prdv- 
ničko (Juristenrecht). U širjem smislu zove se cielo nepisano 
pravo običajno: jer se kod svih ovih pojedinih nalaze ista mo¬ 
menta i isti pojavi. 

Običaj (consuetudo, mores) kao pravni zakon, jest najpo- 
sredniji izraz pravne društvene potrebe. Buduć da je pravo, kako 
smo već vidjeli, neobhodna potriebština društva, to će svako druš¬ 
tvo težiti za konkretnimi pravnimi izrazi. Ovu zadaću ima vršiti 
društvo odnosno oblast društvena; nu pravo nemože čekati na svoj 
izraz. Potreba toga izraza je silna, te prema tisku te potrebe 
stvarati će si društvo neposredno načela i pravila, koja dugotraj¬ 
nom i mnogoputnom porabom dobivaju sveobće obvezujuću kriepost. 
Ova pravila i načela budu zakoni običajni. Da bude koje običajno 
pravilo pravni zakon treba da im je sadržaj pravna ustanova, pred- 
imet dakle uredjivanje pravna odnošaja i da budu mnogoputno 
i kroz dulje vremena upotrebljena. 

Odnošaj prava običajnoga napram pisanomu može raznovrstan 
biti. Običajno pravo služi pisanomu kao nadopunak, može pisa¬ 
no prdvo takodjer utmuti, to će sve odvisiti od relativne vrline 
običajnoga i pisanoga prdva. 

Pravo sudno je skup svih ustanova, pravila, nastalih sud- 
benimi iješitbami višeputa izrečenimi i putem nalike (analogije) 
uporavljenimi na slične slučajeve. Sadržaj tih iješitba uredjujuć 
stanovite prdvne odnošaje i riešavajuć pravna pitanja postane opet 
mnogoputnom i dugotrajnom uporabom sveobće obvezajući prdvni 
zakon *). 
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Prdvo pravničko (Juristenrecht) nastane putem znanstve¬ 
noga obradjivanja. u spisih pravoslovaca, bavećih se sa dalnjim 
razvijanjem prdva postavnoga 8 ). 

*) Da može običaj utrnuti postavno prdvo pisano, vidimo u raznih primje- 
rih iz poviesti prava, a za to svjedoče i izrazi, consuetudo contra legem, 
secundum legem, kako mi ih nalazimo napose u kanoničkom pravu. 
Medjutim to nebiva samo kod običaja već i kod drugih vrstih prdva 
nepisanoga. 

Prednosti i mane prava pisanoga i nepisanoga razložene su pobližje 
u Bosiljku od god. 1868. str. 221. i si. 

Danas ima običaj manje djelokruga. Zakonici nemogu mu odlučno 
mjesto ustupiti. Vidi austr. sveobći zakonik. Razlozi tomu leže u izra¬ 
ženom nadmogućtvu prdva pisanoga, kojim se svaki ma i najsitniji 
odnošaj uređjuje, pa makar taj zakon drugo ništa bio, nego pismeni 
izraz načela običajnoga 

Ujedno se hoće raznovrstnost i mnogoličnost prdvnoga sustava od¬ 
straniti, cielo pravo ujediniti, za koju svrhu najbolje služi prdvo pisano. 
Nu povrh svega toga običaj neće se sasvim izkorjeniti, već će uviek 
obstojati, samo da će igrati puno manju i čedniju ulogu, nego kao što 
prije u pravnom sustavu, u kojem je pisano prdvo manja čest. 

2 ) Prdvo sudno, auctoritas rerum perpetuo similiter judicatarum, usus forensis 
jurisprudence đes arets , bilo je o svako vrieme važno za razvitak prdva 
postavnoga. Pravila prdva sudnoga imadu već po sebi njeki ugled, 
jedno radi načina, kojim nastanu, a drugo što su radjena od sudca 
dakle prdvoslovaca poznavajućih najbolje praktičnu potrebu za konkret¬ 
no izražavanje. Od ovoga suduoga prdva ima se razlikovati onaj tako- 
djer sudovni običaj, koj kod suda nastane, te se na formalnosti proteže 
i mjesto imade u postupku, te ondje može na mjesto pisanoga prdva s 
obzira shodnosti i unyestnosti nješto posebnoga uvtsti. 

s ) Pravo prdvničko je posljedak truda prdvoslovaca. Za razvitak prdva po- 
stavnoga je ovaj trud od veoma velike važnosti. Rimsko prdvo sjajan 
primjer tomu d^je. 


§. 22 . 

Dieljenje prava postavnoga. 

a) Gledom na sadržaj. 

U uredjenom družtvu, kao što je to država, dva su glavna 
momenta, podpadajuća pravnomu uredjivanju, Prvi moment jest 
društveni odnošaj svih državljana medju sobom, a drugi moment 
jest vlada; tu treba opredieiiti ustroj iste, odnošaj napram dr- 
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žavljanom i odnošaj ciele države napram drugim državam. Prema 
tomu jest postavno prdvo gledom na sadržaj dvovrstno: postavno 
prdvo privatno ii osebno 1 ), koje uredjuje družtvene odnoš^/e 
državljana medju sobom, i postavno pravo javno 2 ), koje pred¬ 
stavlja vladu, uredjuje odnošaj iste napram državljanom, kao što i 
odnošaje dvijuh država kao osobnosti medju sobom. 

Ova razlika je tako stara, kao što u obće državni život. Nu 
osebno prdvo ipak je starije od javnoga, s toga, što se je ‘ure- 
djeno družtvo država puno kašnje razvilo, te se smatra najsavrše- 
nijom formom družtvenoga života; ovaj je već obstojao, te je prije 
u pomanjkanju državne pomisli oblik svoj našao u obiteljskom ii 
narodnom zajedničtvu 3 ). 


') Jus privatum. Rimljanom bijaše osebno pravo, quod ad singulorum uti- 
litatem spectat. 

2 ) Jus publicum est, quod ad statum rei Romanae spectat. 
a ) Razliku ovu nalazimo u svih državah.- Da je pako osehno pr&vo prije 
obstojalo, to nam pokazuje povjestnički pregled na razvitak prava i dr¬ 
žave. Za javno pravo bi u pomoć uzeta načela prava privatnoga, oba 
dakle diela bijahu pomješana, te puno kašnje, kad se utemelji i razgrani 
državna sviest, nastadoše posebna pravila za vladu, odnošaje državne, a 
tada je tek nastalo pravo javno, kao jedan dio pr&va postavnoga. 

§• 23 . 

Nastavak. 

Javno pravo uzimlje u obzir dvie strane državnoga života, 
nutarnju i vanjsku. Prema tomu dieli se javno pr&vo u nu¬ 
tarnje i-vanjsko. Nutarnje javno prdvo uredjuje sastavine 
vlade i odnošaj iste pram državljanom, a vanjsko javno pravo 
medjusobne odnošaje država kao pravnih osobnostih. Nutarnje 
javno pr&vo zove se takodjer državno prdvo, a vanjsko pravo 
medjunarodno ii međjudržavno prdvo. 

Nutarnje ii državno pnlvo je opet dvovrstno, ii je ustav¬ 
no ii upravno prdvo. Ustavno pravo predstavlja cieli ustroj i 
oblik vlade, i označuje djelokrug pojedinim političkim osobnostim, 
predstavlja ovime temelj, na kojem se osniva ciela državna sgrada, 
i pokazuje, kako su vlasti u državi razdieljene; upravno prdvo 
predstavlja djelovanje državne vlasti kao izvršavanje prdva ustavom 
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označenih u.svrhu uredjenja države i postigavanja državnih svrha; 
sva ona pravila, odnoseća se na ovo cftelovanje, su prdvo upravno 1 ). 

Ustavom budu prava državne vlasti označena, kojih izvrša¬ 
vanje opet uprava potanko označuje. — Narav države kao savr¬ 
šenoga uredjenoga družtva, kao što i narav i posebni položaj vlade 
iziskuju, da se stanovita prava ustupe vladi, koja će ona jedino 
imati izvršavati. Ova prava jedino po vladi izvršiva zovu se vr¬ 
hovna prava (Hocheitsrechte). Obseg tih vrhovnih prava nebijaše 
uviek jednak; tečajem vremena mnogo se uzimalo u vrhovna prd- 
va, što nimalo onamo nespada. 

Vrhovna prava dielio je već Aristotel u zakonodavno, su¬ 
dačko i ovršujuće pravo. Ovime je podobno označio tri glavne 
grane djelovanja državne vlasti. Na mjesto ovoga divljenja upo- 
trebljuje se sada kratki izraz obćenita uprava, koja se na 
dvojaki način izrazuje, načinom zakonodavstva i upravlja¬ 
nja 2 ). Zakonodavstvo je vlast državne vlade, kojom u svih 
granah državnoga koli osebnoga života zakone stvara, upravlja¬ 
nje (administracija) pako vlast, upravljati gradivom tih zakona, te 
poprimiti sva shodna sredstva, koja će zajamčiti izvršavanje za¬ 
kona kao što i uzdržavanje stanja zakoni uredjenoga. U ovom 
upravljanju nalazimo i sudačku i ovršujuću vlast. 

Vrhovna prava su raznolika glede svoga sadržaja; ova razno¬ 
likost utemeljena je u naravi vrhovnih prava, te prema njoj diele 
se vrhovna prava u stanovite grane. Ove pojedine grane su radi 
važnosti svoje predmeti posebnoga znanstvenoga iztraživanja, za- 
uzimlju u pravoslovju mjesto posebne znanosti, te odgovaraju u 
bitnosti djelovanju državne vlasti pogledom na pojedine. državne 
svrhe, te jesu sliedeća: 

Gledom na državnu svrhu: uzdržavanje pravne sigurnosti, kao 
šio i neprekidnosti pravnoga stanja pravo pravosudstva 3 ), u 
kojemvlast kaznena igra najveću ulogu, i pravo redarstva 4 ). 

Gledom na državnu svrhu, promicanje državnih svrha, na- 
obraženje, prosvjeta pravo nadziranja nad sve zavode služeće 
'za te svrhe spojeno-sa pravom upravljajućim 5 ). 

Gledom na državnu svrhu promicanje materijalnih svrha pravo 
nadziranja na sva poduzeća i pravo uredjivati gospodarske 
odnošaje, pravo kovanja novca, pravo na dohodke državne, 
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pravo razpolagati s njimi i uredjivati dohodke i izdatbe 
državne; ova poslednja zovu se kratko kameralna prava 6 ) 
Gledom na državnu svrhu obrane prdvo vojničtva 7 ) 


') Ustav i uprava mogli bi se naznačiti kao strojarstvo i radnja na stroju. 
U strojarstvu vidi se cieli ustroj kojega stroja, a počme se gibati onako 
kako to označio ustroj; to gibanje pako ima opet svoja pr&vila. Usta- 
vompređstavlja se cieli ustroj države, a upravom, kako se ima cielo ru¬ 
kovoditi. Uz zločesti nevaljani ii ostarjeli već ustav najvrstnija uprava 
neće uspieti blagodatnimi posljedicami prieče ju b6 nevaljane uredbe 
ustava, u kojih je stegnut državni život. Nasuprot pako će mybolji 
ustav biti samo prividni, bez koristi za život državni, ako ga nepodu- 
pira, netumaće shodna vrstna uprava. Uprava takodjer ima svojih gra¬ 
nica, i ove naznačene su samim ustavom, ni ustav ui uprava nisu za 
sebe posebne svrhe, već samo sredstva za postigavanje državnih svrha, 
t. j. država ima svrha identičnih sa svrhom čovječanstva, da se te svrhe 
uživotvore, treba ponajprije uredjeno družtveno kolo, a za to služi 
ustav; nadalje treba s obzirom na državne svrhe državom upravljati, 
a to opet polazuje uprava. — Tu je govor o pr&voj strani ustava i 
uprave, o drugoj strani umno-izkustvenoj, ii političkoj, koja spada u 
državosloje, bit će govor u drugom dielu. 

2 ) Dva su najme glavna sredstva, kojimi se uprava posluži, davanje za¬ 
kona i upravljanje zakonom izvedenoga stanja. Ovdje su već Aristo- 
televe tri grane sadržane. 

*) Ovdje je spomenuta sudačka vlast državne vlade, koju ona sama neiz- 
vršuje, već po za to postavljenih muževih, sudcih stojećih pod nadzo¬ 
rom državne vlasti, 

4 ) Pravo redarstva može u načelu i jedinstvu biti vrhovno, dočim se iz¬ 
vršavanje može ustupiti gradovom, obćinam itd. 

6 ) U nastavi ima državna vlast dosta važnu zadaću. 

•) To je najvažnije vrhovno pravo; važno za državnu vlast, jer odtud crpi 
sredstva za uzdržavanje državnoga ustroja, i za državljane, jer od shodue 
ii neumjestne uprave gospodarstveae.odvisi napredak ii nazadak gospo¬ 
darstveni. 

7 ) Ovo vrhovno pr&vo osnovano je u naravi države, koja sredstva za uz¬ 
državanje svoje u sebi imade; s njimi dakle u napomenutu svrhu raz¬ 
polagati može i mora. 


§. 24 . 

Nastavak. 

Pr&vo postavno privatno dieli se u prdvo materijalno, 
tvarno (jus dogmaticum, materiale) i pr&vo formalno (jus 
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processuale, formale). Pravo materijalno predstavlja stvarne 
izraze prava iiredjujućega družtvene odnošaje gradjana, predočuje 
dakle gradivo privatnoga prava; formalno prdvo naznačuje na¬ 
čin, kojim će se ovo materijalno prdvo u slučaju potrebe posredo¬ 
vanjem oblasti od državne vlasti zato postavljenih uživotvoriti. 

§. 25 . 

Nastavak. 

Pravo privatno materijalno može se gledom na sadr¬ 
žaj po primjeru Rimljana dieliti u prdvo osobno (jus persona- 
rum), prdvo stvarno (jus rerum) i prdvo tužbe (jus actionum)'), 
koje dieljenje odgovara naravi privatnoga prava, naime da ono 
govori o prdvih pojedinih osoba ii kao samostalnih osebina ii u 
savezu sa drugimi osobami, zatim ob odnošaju osoba kao prdvnih 
podmeta napram stvarim, i napokon o načinu, kojim se ta prdva 
mogu uživotvoriti. 

Ova razdielba je medjutini već zastarjela, te se sada mate¬ 
rijalno privatno prdvo drugačije dieli; ono naime uredjuje prvo 
prdvni odnošaj i položaj pojedinca, i to ii kao samca ii stojećega 
u savezu s drugimi osobami, a drugo prdvni odnošaj pojedinca 
napram stvarnomu svietu. S toga u obzir uzimlje dva glavna ođ- 
nošaja: osobna i stvarna, od kojih svaki opet ima svoje ste- 
pene, kao što osobni dio prdvo pojedinih osoba kao sdmaca, 
zatim prdvo obiteljsko u svojih sastavinah: prdvo ženitbeno 
i prdvo "otčevo ii otčinsku vlast, i prdvo štitničtva i 
skrbništva, zatim stva_rni dio: sva prdva pojedinca napram 
stvarimbudneposredno, stvarna prdva na stvari budi posredno 
preko osoba, osobna prava na stvari, tako zvana ugovorna 
prava, zatim prdvo baštinstva. Ovo posljednje u savezu stoji 
sa osobnim dielom, u koliko odnošaji ondje nastali važnosti imaju 
u prdvu baštinstva. 


') Omne jus, quo utiraur, vel ad personas pertinet, vel ad res, vel ad ac- 
tiones. Otu razdielbu upotrebi najprije rimski prdvoslovac Oajus. Ju- 
stinianove Institutiones sliediše ovaj sastav. 
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§. 26 . 

Nastavak. 

U pr&vo privatno materijalno spada takodjerpravo privatno 
medjunarodno (Internationales Privatrecht). Ovo pržvo ima se 
bitno razlikovati od medjunarodnoga prava bez dodatka, jer 
ovo posljednje uredjuje pravne medjusobne odnošaje država kao 
pravnih osobnosti, dočim ono prvo opredjeljuje odnošaj tudjinca 
napram domaćemu zakonodavstvu. Stanovito privatno pravo pro- 
tezat će se bez dvojbe na sve državljane iste države; u kakovom 
odnošaju stajat će proti istomu tudjinac, inostrani državljanin ? Ovo 
pitapje ima riešiti medjunarodno privatno privo, koje jest 
takodjer predmet zakonodavstva pojedinih država. 

U starom vieku medjunarodnomu pravu neima traga. Rim¬ 
ljani izključili su svakoga tudjinca od svojega jus civile, a time: 
dosljedno od svih pravnih uredaba istoga, kao što prava osobnoga, 
stvarnoga itd. l ). To isto shvaćenje nalazimo i kod Grka. 

Posije seobe naroda nastade sliedeći odnošaj. Izkljućivanje 
tudjinca osobito Rimljana od prava germanskih pokazuje se do¬ 
duše, nu barem biRimljanom pripoznato posebno im rimsko pravo 
te bi im dopušćeno po svojem pravu uredjivati si društvene od¬ 
nošaje. Ovaj odnošaj sastojeći se u tom, da svaki gledom na na¬ 
rodnost svoju takodjer i pravu ove narodnosti pripada bez obzira 
na državnu pripadnost, zove se osobno-prdvni sustav (person- 
liches System). Taj sustav ima svoj izraz jedno u „Leges Barba- 
rorum" a drugo u »Leges Romanae.® 

Kada se medjutim ideja državna u novo osnovanih german¬ 
skih država bolje razvila, pa tim i državni život se učvrstio, za- 
mieni ovaj osobno-pravni sustav tako zvani territorijalno- 
p r & v n i sustav. Taj se sastoji u bezuvjetnu pripoznavanju jedne 
jedinstvene državne vlasti i sveze, i usljed toga i jednoga samo 
državnoga pr&va za sve odnošaje. Prema tomu ima svaki pripadan 
stanovitoj državi podpasti zakonom iste države bez razlike narod¬ 
nosti 2 ). Ovaj sustav ostade nadalje s malimi promjenami, a sa¬ 
dašnje medjunarodno privatno pravo temelji se većom stranom na 
načelih territorijalnoga sustava, izim njekoliko točka, kod kojih je 
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udobniji i pravu pristupniji međusobni odnošaj država promjene 
izvodio. 

Privatno medjunarodno pravo dieli se u tri česti, prva govori 
ob osobah, druga o stvarih, a treća o pravnih činih. 

Što se tiče osoba, to je kao načelo pripoznato, da svaka 
osoba imade podpasti zakonskim ustanovam one države, kojoj je 
član. Ovo je znamenito kod pitanja o pravnoj sposobnosti poje¬ 
dinca, jer će se ovo uviek opi’edieliti po zakonu dotične države 8 ). 

Glede stvari ima se razlika praviti, da li su nepokret- 
nine ii pokretne. Nepokretnine podpadaju uviek zakonom 
one države, u kojoj leže, pokretne pako zakonom one, u kojoj se 
nalaze. Kod pokretnih može se mienjati nalježni zakon. 

Što se napokon tiče pravnih poslova i oblika, to valja 
načelo locus regit actum. Sva pitanja o bitnih i naravnih 
potrebštinah pravna posla riešava zakon onoga mjesta, u kojem se 
dotični pravni posao sastavi. Ako bi se pako isti pravni posao 
imao protezati i na druga mjesta, to valja da se sgodan obzir 
uzme takodjer na zakone ovih mjesta 3 ). 


') Ova izključivost rimskoga života nije ipak mogla prepriečiti, da nedodju 
Rimljani u dotik sa tudjinci, te da im postavno pr&vo neprima što od 
tudjega. To nam jasno pokazuje poviest praetoris peregrini. Rim¬ 
ljani sami priznaju, da se u njihovom pravu nalaze tudji elementi, koje 
nazivlju jus gentium. Nu medjunarodno privatno pr&vo u današnjem 
smislu kod Rimljana nije obstoialo. Ovo pravo može samo ondje na¬ 
stati, gdje je pomisao pr&va u obće prihvaćena za uredjenje medjusob- 
nih državnih odnošaj a. 

2 ) Od ove izreke ima iznimaka onda, kada bi inostranac u tudjinstvu pravni 
posao sklopio, koj bi imao valjati za tuđjinstvo. U ovom slučaju upo- 
rabiti će se jednostavno načelo locus regit actum. Tu će moći ovo- 
stranac, ako je samo po zakonih tudjinstva pr&vno sposoban , prem to 
nije po svojih zakonih domaćih, tvrdo sklopit pr&vni taj posao, samo s 
tom ogranom, da isti neće valjanosti imati u ovozemstvu. Pojedine slu¬ 
čajeve riešava pobliže postavno pr&vo. 

5 ) Tako neće n. pr. ugovor, koj je po zakonih domaćih ništetan, u ino¬ 
zemstvu nikada steći valjanosti, prem je možda po inostranom zakonu 
posvema itd. 


Digitized by Ajoogle 


3 



34 


§• 27 . 

Nastavak. Gradjansko pravo. 

Pravo privatno materijalno zove se takođjer gradjansko 
prdvo, jer uredjuje osebne družtvene odnošaje gradjana medju so¬ 
bom; rieč gradjanin neuzme se tu u smislu državnom. Prema tomu 
zove se i zakonik, sadržavajuć to materijalno pravo, gradjanski, 
n. pr. obćeniti austrijski gradjanski zakonik. Ovi nazivi su 
obćeniti, te su najviše uporavljeni kod codifikacije, da se cielo pri¬ 
vatno materijalno pravo jednom označi ')• 

‘) To je učinjeno po primjeru Rimljana, koji su napose svoje domaće 
pr&vo okrstili jus civile. 


§. 28 . 

Nastavak. 

Prdvo privatno formalno naznačuje one.oblasti, koje će 
posredovanjem svojim uživotvoriti koje pravo ii pravne uvriede 
uzbijati, zatim onaj način, kojim pred ovimi oblastmi biva ovo 
uživotvorenje i uzbijanje. Prema tomu sadržaje formalno pravo 
sudovni.k i postupnik Prvi naznačuje sudove, djelokrug, na- 
lježnost i vrst istih; drugi predstavlja način, kako će se u svrhu 
uživotvorenja kojega prava podići tužba, voditi razprava, upotrebiti 
dokaze, izreći osuda, i ista ovršiti; a u svrhu uzbijanja pravne 
uvriede način, kojim će se započeti i voditi iztraga, upotrebiti sve 
okolnosti i dokaze služeće bud za krivnju bud za nevinost okriv¬ 
ljenika, izreći kaznena osuda i ista ovršiti. S toga se dieli postup¬ 
nik u gradjanski i kazneni '). 

Gradjanski postupnik, može biti ii parbeni ii izvan- 
parbeni. Parbeni postupnik je ono, što je malo prije označeno, 
gdje se dakle radi oboživotvorenju parbenoga kojega prava. Izvan- 
parbeni postupnik naznačuje posredovanje sudb. oblasti u ne- 
parbenih slučajevih, gdje se radi od uređjivanju pravnih poslova, 
i odnošaja za koje veći moment, budi sigurnost stranaka, budi 
važnost prdvnoga posla i odnošaja ovakovo posredovanje iziskuje. 
Ovi poslovi mogu razni biti prema ustanovam postavnoga prava, 
izmed kojih samo njekoje spominjemo; kao što- razprava ob osta- 
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vina preminulih, čuvanje prava baštinika i uručenje ostavinu njim 
u ruke, poslovi nadtutorstveni, poslovi povjerbeni, kao što i sastav¬ 
ljanje inih privatnih pravnih poslova, ugovora pred sudom, ovie- 
rovljenje istih itd. 2 ) * 


') Ova razlika nije bila umak s početka razvita, za oba načina obstojao je 
samo jedan postupak. Tek kasnije, kad se strogo lučilo kazneno pravo 
od privatnoga, te se počelo smatrati kao čest javnoga pr&va, u toliko, 
u koliko se ima kazneni postupak zametnuti ureda radi, nečekajuć, dok 
stigne kakova privatna prijava od strane ostećenika, uvede se posebni 
postupnik za kaznene slučajeve. 

T ) Ovdje postavno pravo najviše odlučuje. Razprava ostavinska dolazi u 
raznih zakonicik sad u manjem sad u većem obsegu. Medjutim tu mogu 
biti mjerodajka razna gledišta. Za poslove na posijedku spomenute opre- 
djeljeni' su kod nas javni bilježnici. 

§. 29 . 

Nastavak. 

Dosada bi predstavljeno u obćč privatno pravo, koje uredjuje 
družtvene odnošaje gradjana, te se u svom materijalnom dielu zove 
gradjansko pravo. Iziin ovoga gradjanskoga prava, koje kao 
takovo imade občeniti značaj, nalazimo u državi još druga prava, 
koja uređjuju samo njekoje stanovite odnošaje, te se protežu samo 
na njeke stanovite predmete, a poznata su pod nazivom posebna 
privatna prava. Ova posebna privatna prava napomenuti će se 
malo niže. 


§. 30 . 

b) Gledom na obseg. 

Postavnomu pravu može se opredieliti dvo vrstni obseg, objek¬ 
tivni i zemljopisni geografički prema tomu, dali se pred¬ 
meti njegovi ii podruće uzme u obzir. 

Gledeć na predmete prava, dakle u objektivnom smislu, 
jeste pravo ii obćenito (jus comune$ generale) ii posebno (jus 
singulare, speciale). Obćenito pravo jest u ovom smislu, koje se 
proteže na sve družtvene odnošaje, osobe i stvari; posebno pravo 
pako, koje uredjuje samo njeke pravne odnošaje, te se ovako pro¬ 
teže samo na njeke osobe i stvari. Ovo posebno pravo treba da 
se razlikuje od onoga iznimno-posebnoga prava, koje se može 

3 * 
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unesti u okvir obćenitoga prdva, te je samo mjestimice iznimka od 
občenitoga načela. Pod iznimno-posebnim pr&vomrazumjevaju 
se naime one mnogobrojne pojedine ustanove spadajuće u stanovito 
pravo, kojim se nje što ustanovljuje, što se razlikuje od obćenitih 
načela; takove iznimke, u koliko su udobne, zovu se blagodati 
pravne beneficia juriš a u konkretnom slučaju povelja privi- 
legia 1 ). Razlika izmed posebnoga prava i izimno-poseb- 
noga sastoji se u tom, što ono prvo sačinjava za sebe podpuni 
pravni sustav sa posebnim formalnim pravom, što medjutim nije 
bitno, te sadržaje ustanove, koje se kadkada i bitno razlikuju od ob¬ 
ćenitoga pr&va, nadalje, što je obćenito pravo samo pomoćno vrielo, 
a nikad glavno; dočim je iznimno-posebnomu pravu glavno 
vrielo obćenito pravo, od kojega je u njekih stanovitih slučajevih 
iznimka, za sebe pako nesačinjava podpuni pravni sustav. 

Posebna prava, koja se po posebnih društvenihodnošajih 
u pojedinih državah na razni način razvijaju, jesu i to najobičnija 
pr&vo crkveno negleđeć tu 11a razliku vjeroizpoviedanja, pr. feu¬ 
dalno, pravo trgovačko, pravo mjenbeno, pravo pomorsko, 
pr&vo gorsko 4 ). 


') Beneficia juriš su blagodatne iznimke u unapried već opredieljenili slu¬ 
čajevih za njeke osobe ii za stanovite pravne odnošaje, privilegia povelja 
pako su iznimke ad hoc za stanovite individualiter označene osobe ii 
stvari negleđeć na stanoviti slučaj budi ođnošaj. Beneficia juriš su genus, 
privilegia species. 

*) Labko je uvidjeli, da se je skoro svako od spomenutih posebnih prava 
razvijalo putem povelja, t. j. povelja dana bud osobi bud stvari razviše 
se do podpuna pravna sustava. Nu upravo radi ovoga pravnoga sustava 
valja ta pr&va u posebnu kategoriju staviti, naime kao posebna privatna 
prava. 


§• 31 . 

Nastavak. 

U zemljopisnom smislu jest postavnopravo takodjer obće¬ 
nito (jus universale), posebno i pokrajinsko, gradsko i ob- 
ćinsko, (jus particulare). Pravo obćenito proteže se na cieli ob- 
seg koje države, tako da se sma'ra kao glavno pravo iste, te s toga 
i zove zemaljsko pravo. Pravo posebno proteže se samo na 
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stanovite pokrajine, gradove i obćine, te ima svoj temelj u politič¬ 
koj samostalnosti i autonomiji pojedinih pokrajina, gradova i obćina. 
Pravo zemaljsko jest izraz jedinstvene državne vlasti i držav¬ 
noga života, dočim pravo pokrajinsko predstavlja samostalnost 
pojedinih državnih osebina napram zajedničkoj državnoj vlasti. Pod- 
pun savršen državopravni sustav uništujuć sasvim pokrajinsko pravo 
neda se uspješno nit na dugo vrieme izvesti. 

§. 32 . 

c) Gledom na izvor. 

Pr&vo valjano u stanovitoj državi, može imati dvostruki izvor, 
ii je narodni živalj koj je slikao pravo, ii pako upliv tudjega, 
znamenitoga kod razvitka prava narodnoga. U prvom slučaju ima- 
demo pravo domaće takodjer prvobitno, u drugom slučaju prdvo 
tud je, po okolnostih takodjer udomačeno. 

Čisto domaće pravo nenalazi se skoro nigdje, van ondje, gdje 
je narod koj izključen od dotika sa drugimi, ovako dakle i od mjene 
državnih proizvoda Onaj dotik bo medju narodi, koj postaje sve 
to uži i neporedniji prosvjetom i naobraženjem, ima posledice za 
pravni sustav, što se primaju i izmjenjivaju pravna načela. Kod 
ovakove miene pokazuje savršenije i podpunije pravo uviek svoje 
nađmogućtvo, kao što to u obće biva u životu naroda, kad se su¬ 
kobe dva naroda u naobraženju različita. Naobraženiji, na većem 
stepenu kulture stojeći narod bit će učiteljem drugomu, pače pro- 
drieti će njegov duševni iivot sasma drugi narod *). 

Tudje pravo stoji napram domaćemu u dvostrukom odno- 
šaju, ii će biti prihvaćena budi njeka načela budi cielo tudje pravo 
bezuvjetno, ii će se isto upotriebiti samo kao pomoćno prdvo, 
naime u pomanjkanju shodnih ii savršenih domaćih zakona ii za 
nadopunjenje istih. Primjera o takovom odnošaju pruža povjest 
prava dosta. 

Napose za pravni sustav europejskih država znamenita su tri 
prava, naime rimsko, kanoničko i feudalno pravo. 


2 ) Tako n. pr. uplivalo je savršeno i podpuno rimsko pravp na, manjkava 
nesavršena narodna prava osobito germanska. 
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§. 33 . 

d) Gleđom na valjanost. 

Pravo postavno gledom na valjanost jest povjestničko i 
sada obstojećeil živo. Ovo razdieljenje nije načelno, naime 
da bi izrazilo kakav bitni razlikujući moment, već hoće samo na¬ 
glasiti razvitak prava tečajem vremena. Povjestničko pravo sadr¬ 
žaje sve one ustanove, koje su u stanovitoj državi stanovito vrieine 
nastale i obstojale; sada obstojeće ii sadašnje pravo nesadržaje 
samo ustanova nastalih upravo u sadašnosti, već izim ovih i usta¬ 
nove nastale prije, dakle povjestničke, kojejoš u cielosti odgovaraju 
potrebam sadašnjosti, ii bar s promjenami izvedenimi prema po- 
trebam sadašnjega družtvenoga života. Vidi se odtuda, da su ove 
dvie česti u veoma uzkom savezu; ujedno i to, od kolike je važ¬ 
nosti poznavanje prava povjestničkoga kod iztraživanja prava živoga. 

Kako se napose zovu oni nauci, koji se bave sa jednom i 
drugom ovdje spomenutom česti, rečeno je već gori. 


Treće poglavje. 

Rimsko prdvo. 

§. 34 . 

Pojam prava rimskoga. 

Rimsko pravo je skup svih pravila i pravnih ustanova, koja 
su kod Rimljana tečajem vremena obstojala i valjala '). U ovom 
smislu razlikuje se staro rimsko pravo od novoga ii Justinianovoga 
prava. 

Pod starim rimskim pravom razumjeva se pravo nastalo u 
početku rimskoga družtvenoga života, koje je u rimskoj državi sa 
raznimi promjenami i pokreti obstojalo za republike, i za carstva sve 
do bizantinskoga cara Justiniana, a ono drugo jest pravo, kako je 
isto Justinian u svojih znamenitih sbirkah uredio i izrazio 2 ). 

').... Quođ qnisque populus ipse šibi jus constituit, id ipsius civitatis 
proprium est. 
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-) Važnije je za nas Justiniansko pravo, koje je znatan upliv izvršilo na 
pojedina pr&va osobito na zapadu Europe, te od kojega su mnoga na¬ 
čela prihvaćena i prenešena u domaće koje pravo Za proučenje prava 
Justinianskoga opet od važnosti je starije pravo, po načelu, da se koje 
postavno pravo samo onda točno upozna, kada se takodjer promatra po- 
viest istoga, što kod Justinianskoga prava u većoj mjeri mora bivati, jer 
ono nije sasvim novo pravo već sbirka valjanih još pravila staroga prava 
sa potrebitimi promjenami i odgovarajućim oblikom. 

§• 35 . 

Razđieljenje i sastojine prava rimskoga. 

Rimsko prdvo se dieli u jus publicum i jus privatum. 
Ovo razđieljenje je načelno te je prema sadržaju prdva. Odvažnosti 
za nas jest pravo rimsko privatno, dočim ima pravo javno samo 
vriednost povjestničku. 

Pravo rimsko nije izključivo izvora rimskoga, t. j. da bi se 
u njem nalazio samo rimski živalj i izključivo rimski narodni duh, 
već u njem ima načela i pravila tudjih, poznatih pod skupnim ime¬ 
nom jus gentium, naime skup pravnih ustanova valjajućih i kod 
dragih naroda radi obćenitosti svoje. Premda su se te ustanove 
s vremenom sasvim udomaćile u pravo rimsko to ih ipak Rimljani 
nisu zamjenili su svojim jus civile, već su strogo razliku pravili 
medju jus gentium i svojim domaćim pravom, koja je razlika još u 
Justinianovih Institutiones naznačena. Pod jus civile razumievali 
su uviek samo izključivo rimsko pravo, koje je u Rimu bud putem 
zakonodavstva bud putem običaja nastalo ')• 

Rimljani dieliše svoje pravo takodjer u jus scriptum, i 
jus non scriptum, i to u drugom smislu, nego kako to danas 
biva. Pod jus scriptum razumievahu svako pravo koje bi napisano, 
usuprot pako ono, koje nebi u pisanoj formi predočeno n. pr. obi¬ 
čaj biaše jus non scriptum. Razlika ova bijaše kod Rimljana 
jezikoslovna. 

Što se tiče reda i sustava u pravu rimskom, to su Rimljani 
svoje pravo na troje razdielili, naime u pravo quod pertinet ad per- 
sonas, zatim ad res, i napokon ad actiones. U čem se ovaj sustav 
sastoji, razloženo je već gori. 

') Rimljani su u svojem privatnom pravu razlikovali upravo 3 momenta: 
privatum jus tripartitum est, collectum etenim est ex naturalibus prae- 
ceptis, aut gentium aut civilibus, 
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§• 36 . 

Vriela prava rimskoga. 

Glavnim temeljem cieloga rimskoga prava smatra se zakon 
dvanaest tabula, ii lex decemviralis. Povod ovomu za¬ 
konu bijahu razpre izmed patricija iplebejaca. Zakon ovaj smatrao 
se sve do cara Justiniana glavnim temeljem i vrielom cieloga rim¬ 
skoga prdva, od kojega bi se imao cieli daljni razvitak izvoditi. 
Nu ovo shvaćenje nije dugo imalo praktičnu svoju stranu, jer raz¬ 
vijanjem prava rimskoga stupiše u život i druge ustanove, druga 
načela, a pravo sadržano in lege decemvirali dobije značaj zastar¬ 
jeloga prdva. To drugčije nije moglo ni biti, jer razširenjem države 
rimske promjenio se i rimski socijalni život, te se veoma udaljio 
od jednostavnoga prostoga, kojemu su zakoni XII. tabula posvema 
dovoljni bili. Rimljani medjutim štovali su ove zakone u svako 
vrieme jednako, te ako i nisu više u njih tražili ustanove za pravne 
odnošaje, to su ipak u njih vidjeli prvi početak privatnoga svoga 
prdva, te s toga ove zakone posebnom časti i ugledom odli¬ 
kovali ] ). 


') S dobe prije lex decemviralis datiraju se leges curiatae, nazvane tako- 
djer jus civile Papirianum. 

Ob onom ugledu svjedoči nam Livius, koj o njih veli, fons omnis pu¬ 
blici privatique juriš, i Tacitus, finiš aequi juriš. U Rimu bijahu ti za¬ 
koni stavljeni na forum, da ih je svaki mogao ugledati, te su se ondje 
nalazili još u trečem stoleću posije Isukrsta. Vidi Mackeldey. Medjutim 
od ovih zakona imađemo samo odlomak. Sastavljanje tih odlomka iz 
spisa Gaj-a, Dlpiana, Testa i Cicerona pokušao je Jakob Gothofređus, 
u novije doba Haubald, i Dirksen. 

' §• 37 . 

a) Zakonodavstvo. 

Vriela rimskoga prdva nastala putem zakonodavstva jesu: p o- 
puliscita ii leges, koje zaključio cieli puk (populus) u skupština 
centuričkih, plebiscita, koje stvorila plebs u svojih comitiis tri- 
butis, zatim senatus consulta, zaključci senata rimskoga puka. 
Od svih ovih za privatno pravo najvažniji su plebiscita, dočim 
Ostali kao što populiscita j senatus consulta sadržavaju više 
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javno prđvo. Nu ovaj odnošaj nije bio stalan, promjenio se tečajem 
vremena; osobito svršetkom republike i početkom carstva') 


*) Promjena u ustavu osobito za carstva razno je djelovala na ova tri za¬ 
konodavna tiela, zakonodavstvo naroda riedko se izvršavalo poslie cara 
Tiberija, a za vrieme cara Hadrijana prestade sasvim. Zakonodavstvo 
senata uzdržalo se sve do careva Septiraija Severa i Caracalle. U prvoj 
dobi carstva postadoše senatus consulta veoma važna za privatno pravo; 
tu dobiše razna imena, ii ime carevo n. pr. Senatus consultum Neronia- 
num, ii ime consula n. pr. Senatus consultum Vellejanum ii ine one osobe, 
koja bi povod zakonu n. pr. Senatus consultum Macedonianum. Vidi na¬ 
pose Mackeldey. Pauler Encyclop. 

§• 38 . 

b) Constitutiones principum. 

Carevi rimski počeli su vršiti vlast zakonodavnu, koja ih prvo¬ 
bitno nije išla, te stali su zakone izdavati ii bolje naredbe sa za¬ 
konskom krieposti, od kojih se mnoge protežu na privatno pravo, 
tako da su u dobi carstva bili veoma važno vrielo za pr&vo pri¬ 
vatno. Naravno je, da je zakonodavstvo carevo veoma stegnulo 
zakonodavstvo bud naroda bud senata, te isto i sasvim uništilo. 
Pravoslovci opravdali su ovo zakonodavno postupanje carevo, to 
njim upravo pripisali vlast zakonodavnu '). Neima ni najmanje 
dvojbe, da je ovo shvaćenje carevem veoma dobro došlo, jer je 
mnogo doprinelo k razvitku neograničene i absolutne vlasti carske, 
i pomoglo još preostale uredbe republikanske srušiti i. uništiti. 

Constitutiones principum su razno vrstne: edic ta, mandata, 
decreta, rescripta. Od ovih su odlučne za privatno pravo 
rescripta i decreta. 

Tečajem vremena postale su ove constitiones princi¬ 
pum glavno vrielo za pravo privatno*). 


') Tako veli Gaj us: Quod principi placuit, legis habet vigorem, a osniva 
to ovako, utpote cum lege regia, quae de imperie ejuslata est, populus ei 
et in eum omne suum imperium et potestatem conferat, kao što i time, 
cum-ipse imperator per legem imperium accipiat. 

J ) U četrtom i petom stoleću posije Isuk. bijahu ove constitutiones princi¬ 
pum uz spise pravoslovaca najglavnija vriela za privatno pravo i u prak¬ 
tičnoj porabi. V. Mackeldey. 
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§• 39 . 

c) Eđicta magistratuum. 

Prdvo nastalo putem ovih edicta neposredni je izraz družtvene 
potrebe yviđjene i poćućene kod pravosudja. Najvažnija su edicta 
praetorum. Praetor, komu bi u Rimu povjereno sudačko zvanje, 
đoprineo je sa svoje strane mnogo k razvitku prava, te upravo 
stvorio u svojih edictih gradivo pravu privatnomu. Buduć da se 
praetor nije mogao izključivo držati ustanova sadržanih u zakonih 
Nil tabla, jer su ove ii zastarjele ii u cielosti neuporavljive više 
bile za razvite i promjenjene odnošaje, to je bio prisiljen stvarati 
si načela i to ili da ih izvadja kao dosljednosti iz zakona XII ta¬ 
bla ii iz drugih, ii da ih upravo kroji prema zahtjevom družtvene 
potrebe, te je onda ova svoja načela priobćio u svojem edictu u tu 
svrhu: „ut scirent cives, quođ jus de quaqua re quisque dicturus 
esset, seque praemunirent." Ova edicta bijahu raznovrstna: edictum 
perpetuum, edictum novum, edictum tralatitium, edictum repentinum, 
prout res incidit. Od veće znamenitosti bijaše praetor peregrinus, 
komu bi zadaća, suditi u preporih tudjinaca. Znamenitost njegova 
sastoji se u tom, što je on uveo jus gentium u posebno rimsko 
privatno pravo. Djelovanje praetora sastojalo se u tom, nadopuniti 
nestašice u zakonih, ovako ih usavršiti, zastarjele već ustanove za- 
mieniti drugimi odgovarajućimi sadašnosti, ublažiti strogi duh sta¬ 
rih zakona, uzeti obzir na aequitas, te ovako upravo posredovati u 
pr&vnom razvitku i napredku 1 ). 

Izim praetora izdavali su i drugi službenici rimski edicta, 
imenito aediles, i proconsules i propraetores svoja tako zvana edicta 
provincialia. Nu ova imadu manju važnost od edicta praetorum. Cielo 
pravo nastalo ovim putem zove se napose jus honorarium i spada u 
jus scriptum. 

‘) Ovo djelovanje praetora označuje Papinian, praetor adjuvat, supplet, 
corrigit. Da su praetori imali veliki ugled i čast, sviedoči nam epithe- 
ton, viva vox juriš civilis. 

Eđikta praetora biahu uviek proglašena kad je novo izabrani praetor 
nastupio svoju službu. Da se doskoči svakoj zloporabi, osobito prebrzoj 
nenadanoj promjeni u proglašenih već načelih, kojom pravna sigurnost 
nebi bila zajamčena, izposlovao je tribun Comelius god. 687. a. u. zakon, 
„ut praetores ex edictis suis perpetuis jus dicerent." Dslied toga nepod- 
padoše edicta više raznim i bitnim promjenam. 
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§• 40. 

Sbirke edicta praetorum. Edictum perpetuum. 

Već za vrieme Cicerona bijaše se odvažio Servius Sulpicius 
Rufus, da sabere sva edicta, te da ih u jedan sustav sastavi. Zna¬ 
menitije od ovoga pokusa bijaše djelo Avla Ofilia r ). Ovakova rad¬ 
nja bijaše potrebita, jer se gradivo prava stvoreno u raznih edic- 
tih veoma pomnožilo, ovo pako gradivo bilo raZsuto kojekuda. 

Olakotiti pregled u ovoj česti rimskoga prava te ovo tečajem 
vremena polagano sabrano gradivo svakomu preglednim načinom 
pristupnim činiti postade toli zahtjev prava kao što i javne po¬ 
trebe. Ovomu zahtjevu se odazvao car Hadrijan, koj naloži 
praetoru Salviji Julianu, da sabere cielo gradivo nalazeće se u 
raznih praetorskih edictih u jednu knjigu, da to gradivo sustavno 
podieli, i to pravom postupati kod ove radnje, samovlastno i po 
svom uvidjenju i razboru. Salvijus Julianus latio se toga posla i ure¬ 
dio cielo ovo gradivo u stanovite odsjeke i to prema predmetu, 
na koj se proteže nadalje izpustio i zabacio sve, što je već bilo za¬ 
starjelo i nije se dalo više upotrebiti, a i ono što je pridržao, shodno 
preinačio kao što i pravio sgodne dodatke, te ovako dielo svoje 
svršio i izdao. Hadrijan predloži to djelo senatu, te ga dade po¬ 
sebnim senatusconsultom potvrditi, kojim činom zadobi ovo djelo 
njeku zakonsku kriepost. god. 131. posl. Is. Ovo djelo poznato je 
pod imenom Edictum perpetuum, jer bi edict posije ovoga 
djela 7 imao stalni svoj oblik 2 ). 


*) 0 njem veli Pomponius, idem edictum Praetoris primus diligenter com- 
posuit. Predšastnik mu Rufus bijaše samo dvie male knjige napisao ob 
edictu, kako veli Pomponius: Servius duos libros ad Brutum perquam 
brevissimos ad Edictum subscriptos reliqnit. V. Mackeldey. 

7 ) Julijanovo djelo znamenito mjesto zauzimlje u pravoslovju rimskom; gra¬ 
divo za ovo djelo uzeto bi najviše iz edicta praetoris urbani iperegrini, 
ostala edicta stavio Julijan u jedan dodatak. Pauler encyclop. 

Na skoro postade ovo djelo predmetom pravoslovne radnje. Tako već 
Julijan napisao tumačnik; osobito pako znamenito je djelo Ulpiana pod 
naslovom Libri LXXXIII. ad edictum. 

Red, u kojem je Julijan sastavio svoj Edictum perpetuum, upotrebio 
je Justinian kod svojih Pandekta. 
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§• 41 . 

d) Responsa prudentum. 

Osobiti upliv u razvitku prava rimskoga imaju responsa 
prudentum, ii mnienja pravoznanaca, kojimi su nevješte podučili, 
kako valja prdvo koje tužbenim putem uživotvoriti, ii kako valja 
sklopiti koj pravni posao. Ova mnienja izdavali su na temelju za¬ 
kona XII tabla, nu buduć da se njih izključivo nisu mogli uviek 
držati s istih razloga, s kojih isto ni Praetor nije mogao učiniti, 
tosu kao što i ovaj u svom pravcu pravo samostalno razvijali. 
Njihov upliv bijaše znamenit napose u suda, gdje su ti pravoznanci 
u pojedinih parbah posredovali, te svoja već izražena mnienja javno 
obranili, disputatio apud forum. 

Ovim načinom nastade cielo posebno gradivo za pravo pri¬ 
vatno. Pojedine izreke ovih pravoznanaca čuvane bi marljivo, te 
upotriebljene za rješavanje sličnih kojih odnošaja, ovime pako bi 
samo gradivo prava pomnožano. Cielo pravo nastalo ovim putem 
zvahu Rimljani auctoritas prudentum, ii sentenciae receptae, i ta- 
kodjer jus civile u najužem smislu rieči*). 

Za vrieme careva raste upliv i važnost ovih pravoznanaca. 
Car August podieli njekojim vrstnim pravoznancem, da mogu na¬ 
pose u njegovom imenu davati responsa. Ovi pravoznanci nazivahu 
se sada juriš auctores, conditores. Hađrijan pako ustanovi, da 
bude suglasno mnienje više pravoznanaca za davanje mnienja na¬ 
pose ovlašćenih zakon, te da ima kriepost zakona legis vicem, tako 
da bi ga sudac morao slušati i sliediti. 

Ovom ustanovom podieljen bi pravoznancem zakonodavan dje¬ 
lokrug, i znanstvena obrada u pravoslovju javno pripoznana kao 
vrielo za obstojeće pravo. 


') Upliv pravoznanaca na razvitak postavnoga pr&va nalazi se svikuda kod 
svakoga naroda. Kod Rimljana nahodimo napose dva momenta, koji su 
taj upliv utemeljili i usavršili, te su upravo uzrokom, što je ovako du¬ 
boko i intensivno zasiecao u pr&vni razvitak,; naime prvo formulizam 
rimskoga pr&vnoga života i drugo javnost istoga. Prvi moment činio je 
pravoznanca potrebitim i koristnim za praktično pravo, jer se nije mogao 
svaki uputiti u ovaj formulizam, trebao je svakako uza sebe pravozdanca 
i od njega mnienje; drugi pako moment djelovao je sgoduo na slikanje 
pr&va, uzbudio sviest pr&vnu, živu ju uzdržao, te sva pr&vna načela či- 
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nio pristupna svakomu; cieli pr&vni razvitak bivao je ovako u javnosti 
coram populo. 

Tečajem vremena postali su ti pravoslovci važniji i znamenitiji. Nji¬ 
hovom radnjom bijaše stvoreno gradivo prš.va, a ovo moglo je biti upo- 
znano shvaćeno i uporabljeno najbolje samo od pravoznanaca. Potreba 
pr&voslovaca nije se mogla zaniekati. Ovu istinu upoznali su i carevi, 
te pravoslovce napose odlikovali kojimi prednosti, olačujuć njim ovako 
izvršavanje zvanja. Carevi su htjeli, da uvedu red i to bar u pravo- 
znanstveno zakonodavstvo, i time su najbolje sankcionirali djelovanje 
rimskih pr&voslovaca. 

§• 42 . 

Spisi rimskih pravoslovaca. 

Dočim jedna strana rimskih pravoslovaca ustmeno svoje mnienje 
izrazila i isto pred sudom obznanila, stvoreć ovime sam zakon, 
bavi se druga strana sa pravom u svojih spisih, i to ii da napiše 
sve obstojeće pravo, da cielo to gradivo sustavno predstavlja, ii da 
iztraživajuć postavno pravo dalnja pravila izvodi i naznači, te ovako 
obogati postavno pravo znanstveno pronadjenimi načeli i pravili. 
Ov6 pravoslovje sadržano u ovih spisih važnu igra ulogu. Bijaše 
bo doba, kad su ovi spisi uz constitutiones principum izključivo 
bili u praktičnoj porabi. 

Pravoslovni spisi započeli su sabranjem pravnih zakona po¬ 
svuda razsutih u jednu knjigu, raztumačenjem istih, osobito pako 
predstavljanjem onoga načina, kojim se ti zakoni imaju u prak¬ 
tičnom životu upotriebiti. Rimsko pravoslovje bijaše već unapred 
namienjeno pratićnoj potrebi. Prema tomu imaju svi pravoslovni 
spisi iz starije doba ovaj značaj ’). 

Velik mah medjutiin uze pravoslovje u dobi carstva. Pravo¬ 
slovno iztraživanje bi spojeno sa mudroslovjem, a posljedak tomu 
nalazimo u pravoslovnih spisih za vrieme Augusta, osobito pako 
posije Hadrijana, kojim spisom ii svakom obziru biljegu izvrstnosti 
i savršenosti pripoznati moramo. Već prije Augusta poznati su 
nam pojedini pravoslovci, kao što Q. Mucius Scaevola, o tom 
veli Pomponius jus civile primus constituit, t. j. da je u sustavu 
predočio privatno pravo, te ovako ovomu dao stanoviti znanstveni 
oblik. M. Tullius Cicero ima se takođjer napomenuti, nu ne 
kao pravoslovac u smislu ostalih, već u obće kao spisatelj, u čijih 
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spisih se nalaze mnoga znamenita data za pravo privatno, osobito 
pako za jus naturale. 

Počam od Augdsta pa sve do Hadrijana obstoje dvie posebne škole 
pravoslovne, koje predstavljaju stanovite nazore bud u sbvaćenju bud 
u tumačenju, te u obće sliede dva različita pravca. To su škole 
Sabina i Pročula sasvojimi privrženici od kojih Sabinus pred¬ 
stavi povjestnički Proculus mudroslovni pravac 2 ). Ova različitost u 
glavnih načelih dade povoda mnogim prepirkom, kao što i razno- 
vrstnim uporavljivanjem zakona u raznih slučajevih što bi me- 
djutim sve izjednačeno carskimi naredbami i samim praktičnim 
izkustvom. S dobe posije Hadriana znameniti su pisci pravoslovni 
Pomponius 3 ), Gajus 4 ), Aemilius Papinianus 5 ), Domi- 
v tius Ulpianus 6 ), JuliusPaulus 7 ), Modestinus 3 )i ostali. 
Pravoslovci s kasnije doba nimalo nisu takmaci svojim glasovitim 
predšastnikom. 

Ovi spisi pravoslovni bijahu u praksi veoma upotrebljeni, sudac 
bo nije mogao jednostavno po XII tabla ii po edictu suditi, jer mu 
ovo nisu dopustile promjene sbivše se u pravu tečajem vremena, 
u obće razvitak prava. Uporabu starih zakona nu s potrebitim 
obzirom na razvitak prava mogli su samo pravoslovni spisi olako- 
titi. Važnost i znamenovanje tih spisa ujedno i savršenost i iz- 
vrstnost učinili su, da su došli u porabu kod sudova, te ondje takav 
ugled zadobili, da se na nje kod riešenja kojega prepora izključivo 
uzeo obzir; ovako su spisi postali vriela prava. , 

Nu nije samo ovaj sasvim naravni put i razvitak pravoslov¬ 
nim spisom pribavilo ovo mjesto, već su njim i carevi sa svoje 
strane naredbami to mjesto označili i osjegurali. Tako već Con- 
stantin. Točnija je pako u tu svrhu naredba izdana od cara 
The odora II. za iztočnu polovicu, koja je od cara Valentini- 
ana III. uvedena i u zapadnu polovicu, te se po ovom caru zove 
lex de citatione. Po ovoj naredbi imali bi se kod sudova upo- 
rabiti spisi samo od sliedečih spisatelja; odPapiniana, I*aula: 
Gaja, Ulpiana, i Modestina. Ovime bi spisom pomenutih 
pravoslavaca podieljena kriepost zakona, te sudac ovako upućen: 
kod raznovrstnosti mnienja ima većina odlučiti, kod jednakosti 
mnienja ima se Papinianu prednost dati, t. j. u onoj formulaciji, u 
kojoj on stanovito načelo izrazuje ii slučaj koj riešava; ako pako 
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ovaj nebi imao ustanova spadajućih na slučaj, to bi onda sudac po 
svom uvidjenju sudio. Da ova naredba 7 nije osjegurala znanstvenu 
samostalnost gudača, još manje pako probudila u njih težnju za 
ovom samostalnošću, uvitlja se na prvi pogled. I zbilja nalazimo 
dalje, da je riešenje kojega prepora najobičnije bivalo tim, da su 
se glasovi pomenutih pravoslovacah prebrojili, a proizvod toga stvorio 
je sudcu bez dalnjcga truna osudu 9 ). 

S prenavedenoga vidimo, od kakova zuamenovanja bijaše 
pravo pravnika (Juristenrecht), za razvitak prava, i da ovo 
sačinjava veoma veliki dio prava rimskoga privatnoga. Skoro neima 
prava, u kojem bi ovo vrielo tako znamenitu ulogu igralo, kao što 
u rimskom pravu. Bijahu posebni razlozi, okolnosti, koje susjedne 
strane izazvali ovu litteraturu kao potrebitu i u naravi odnošaja 
osnovanu, a s druge strane osjegurali joj obstanak i mogućnost 
razvoja, pružili joj temelj, s kojega je mogla uspješno uplivati na 
razvitak prava rimskoga 10 ). 

‘) Tako j us Flavianum a. u. 443; jus Aelianum, actiones Ho- 
stilianae itd. 

2 ) V. Ahrens. Postauak ovih škola je nutarnja dosljednost u razv.tku zna¬ 
nosti pravoslovne kod Rimljana. Da se jednoj daje značaj povjestnićki, 
a drugoj muđroslovnički dolazi odtuda, što se je prva držala stroga za¬ 
kona, dakle domaćih vriela, tumačila ih strogo po smislu i savezu riečih, 
sve zabacila, što se nije neposredno moglo izvoditi iz vriela, dočim druga 
sliedila pravac više slobodniji, te se oslobodila od upliva slova i poviest- 
ničkih već zakona, uvađjajuć u pravoslovje slobodno iztraživanje i tu¬ 
mačenje. U ovih se školah zrcale one dvie gori spomenute strane pravo¬ 
slovna, naime poviestnička i muđroslovna. 

3 ) Od njega imademo odlomak, o vanjskoj poviesti prava rimskoga sve do 

. Hadrijana, u Pandektah. 

) Znamenit sa svojinu Institutiones. 

5 ) De pactis inter virum et uxorem, i u Pandectah. 

6 ) Tituli ex corpore Ulpiani, ii liber singularis regularum ii Ulpiani frag¬ 
menta, libri LXXX1II ad Edictum. 

7 ) Sententiae reeeptae; fragmentum veteris leti de jure fisci. 

8 ) De excusationibus tutorum ct curatorum. Vidi ta djela običnija kao što 
i izdavanje istin u Maekeldey. 

9 ) Justiuian ukinuo ovu lex de citatioue. Ova naredba nalikuje veoma na¬ 
redbi cara Hadrijana, kojom je on suglasnim muienjem pravoslovaca pred 
sudom izjavljenim pođielio zakonsku kriepost, te se u svojoj formi poka¬ 
zuje uporabom spomenute naredbe na spise pravoslovne. Stroga naredba 
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u ovom pitanju bijaše medjutim veoma nuždna. Raznolikost u nače lih i 
nazorih kakovu su ju ti spisi pokazali bijaše štetna za praktičnu porabu, 
te nije mogla toli zahtievano jedinstvo u načinu pravosuđja udomaćiti. 
Prem su bile mnoge controverse budi praksom budi po constitutiones 
principum riešene, to ih je ipak još dosta preostalo, koje to nebijahu. 
Da se ovomu zlu doskoči, moralo se nješto činiti, a u tu svrhu već je 
bio Constantin naredbu izdao. Točnije i svestranije odgovara ovoj potrebi 
spomenuta naredba Valentinianova. 

,0 ) Izbrajati uzroke i okolnosti, kojim je rimsko pravoslovje tako napredo¬ 
valo i upravo cvalo, spada u poviest pr&va rimskoga. 

§. 43. 

Sbirke naredba carskih. 

Naredbe carske ii constitutiones principum postale su, kako već 
gori kazano, uz spise pravoslovaca jedino praktično vrielo za pra- 
vosudje. Poznavati ih bijaše usljed toga svakomu sudcu od velike 
potrebe. Nu ovo poznavanje nebijaše si lahko pribaviti, jer su te , 
naredbe pojedince izdane posvuda razsute bile. Ova potreba stvori 
sbirke tih carskih naredba. 

Za carske naredbe imademo tri znamenitije sbirke dvie pri¬ 
vatne i jednu javnu. Privatne su Gregorianus codex i Her- 
mogenianus codex; a javna Theodosianus codex. U pri¬ 
vatnih sbirkah nalaze se i to u sbirki Gregorianovoj naredbe ca¬ 
reva počam od Hadrijana pa sve do Constantina, a Hermoganianova 
smatra se kao nadopunak prve; sadržaje naredbe careva Diocle- 
tiana i Maximiana '). Javna sbirka izdana je od cara Theodosija 
mladjega, god. 438. za iztok, a od cara Valentiniana III. iste go¬ 
dine još za zapad. Sadržaj su joj naredbe careva počam od cara 
Constantina 2 ). Ova sbirka bi imala predstavljati zakonik, te biti 
jedino vrielo za praktičnu porabu. 

Nu posije cara Theodosija izdane su sveudilj constitutiones, 
koje nedolaze u nijednoj sbirki; ove su nazvane novellae, novae 
constitutiones. 

•') Ove sbirke nisu nam podpuno sačuvane. — Već prije ova dva pravo- 
slovca bilo je sabiratelja, kao što Dositheus sabrao rescripta divi Ha- 
driani, Llpianus kaznena rescripta, i Julius Paulns Imperialium senten- 
tiarum in cognitionibus prolatarum libri VI. V. Mackeldey. 

2 ) Ni ova sbirka nije sačuvana nam ucielosti. Sačuvane su nam sliedeće knjige 
i to 7—16, kao što i nješto od C. knjige nalazimo dakako promjenjeno 
u Breviarium Alaricianum. V. izdavanje u Mackeldey i Pauler encyclop. 


Digitized by 


Google 



49 


§ 44. 

Rimsko pravo na zapadu. 

Dioba rimskoga carstva u dvie polovine ntj’e prouzročila razliku 
u pravnom ustavu; u obe polovine držahu se isti zakoni, ista vriela. 
Stvar se medjutim promieni, kad je god. 470. zapadno rimsko car¬ 
stvo usnulo. Rimsko pravo medjutim nije usnulo, već se je kao 
živo pravo kod Rimljana sada stanovnika i podložnika u raznih 
Germanskih država uzdržalo. Nastade naime tako zvani osobno- 
pravni sustav, a tu nastadoše za Rimljane u njekojih germanskih 
država pravne knjige, u kojih se nalazilo praktično rimsko pravo, 
i koje su izkljnčivo za Rimljane bili zakonici. Ove pravne knjige 
poznate su pod imenom Leges Romanae, tešu sliedeće: Bre- 
viarium Alaricianum nastalo u državi zapadnih Gotha za 
ondje stanujuće Rimljane ! ); Edictum Theodorici regis Ostro- 
g o thorum izdan od kralja Theođoricha god. 500. p. I. Ovaj edict nije 
bio samo zakon za Rimljane, već i za Gothe, s toga se u njem 
nenalazi čisto rimsko pravo, već i gothsko, te oba su pomješana, 
prem je glavni sadržaj rimsko pravo 2 ); Lex Romana Burgun- 
d i on um nastala kod Burgunda, te poznata takodjer pod imenom 
Papiani responsum 3 ) 4 ). 


') Ime Breviariuui Alaricianum liadjcnuto je ovoj pravnoj knjizi tek u 16, 
stoleeu, takodjer Braniani, po tajniku kralja Alaricha, koj je takodjer 
podpisao tu pravnu knjigu. Prije se nazvala ova pravna knjiga, Corpits 
Theodosianum, Liber legum, ii kratko Lex Romana. Ovaj rimski zakon 
bijaše u srednjem vieku najviše u porabi i to takodjer u drugih zemljah. 
Sadržaj su mu izvadci iz codices Hermogeniana, Gregoriana i Theodo- 
siana, i iz Novellae, zatim iz spisa Gaja, Faula, i Papiniana. Proglašena 
bi ova pravna knjiga god. 506. p: Is. V. medjutim Mackeldey 

Sadržaj ovomu edictu su, codex Theodosianus, Novellae, i Pauli senten- 
tiae receptae. Ovaj edict bijaše ujedno pokus utemeljiti jedno jedinstveno 
pravo, t. zv. territorialno, nu nije isti uspio. 

3 ) Zašto ovo lex nosi takodjer ime responsum Papiani v. Mackeldey. 

4 ) Prije ovih leges Romanae poznate su još sliedeće spisi nu podređjenoga 
znamenovanja, Vaticana Fragmenta, Notitia dignitatum Orientis et Ocei- 
dentis, Mosaicarnm et Romanarum legum collatio. V. Mackeldey. 

4 
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§• 45. 

Rimsko prdvo na iztoku. 

Najvažnija i najznamenitija doba za rimsko pravo jest vrieme vla¬ 
danja byzantinskoga cara Justiniana. Važno je ovo doba za 
rimsko pr&vo, jer je ovo zadobilo stalan sadržaj i oblik, a napose 
i za kasnije doba, kad je ovo rimsko pravo uplivalo na druga do¬ 
maća prava. 

Justinian (Upravda, rodom Slavljanin, carevao od 527. 
do 565. god.) odlučio, da cielo pravo ujedini u glavne nepromjen¬ 
ljive sbirke, te da ovako cielomu ovomu prdvu daje stalan sadržaj 
i stanovitu formu. Nebijaše mu namjera, izvesti tu svoju odluku 
načinom zakonodavstva, stvarajuć ovako nove zakone ilsasma novi 
pravni sustav, već se on poslužio za izvesti svoju namjeru gradi¬ 
vom, kojega je pravni život tečajem vremena sabrao i sastavio. 
Ovo cielo gradivo urediti, izpušćajuć sve, što se bezuvjetno više 
neda upotriebiti, a preinačivajuć pridržano u duhu sadašnjosti, sa¬ 
držaj toga gradiva jedanput za uviek ustanoviti, te ga staviti u 
stalan oblik, te time, što se cielo pravo ujedini u stanovitu cjelost, 
odstraniti sve controversije i ovako i mnogoličuost u praktičnosti 
bijaše smjer njegove radnje. Za njegovo vrime bijahu u praktičnoj 
porabi constitutiones principum i spisi pravoslovaca. S toga je u 
svrhu sastavljanja svojih sbirka vadio gradiva iz ova dva vriela, u 
kojih je našao dosta valjana i uporavljiva 

Za ovu radnju našao je Justinian izvrstne i tonu sposobne 
muževe, kao što Tribonija, Theophila, Dorotheana, Ste- 
phana i ostale, pa je ovako cijelo to sjajno uspjelo i prije nego 
je Justinian sam bio pomislio. U obzir je uzeo jednako potrebu 
tkeorije i prakse t. j. pobrinuo se za sbirke koje bi imale odgova¬ 
rati praktičnoj potrebi, te biti u porabi kod sudova itd., ujedno 
pako i za pravnu knjigu, koja bi cieli sustav prava rimskoga u 
kratko i jezgrovito predstavljala, napose bila namienjena školi, te 
bi služila kao uvod u sbirke namienjene praktičnosti. Sbirke ove 
jesu Codex i Digestae ii Pandekta a pravna knjige jesu 
Institutiones. S ovoga tu predstavljenoga upoznaje se značaj 
ciele ove radnje, naime da nije zakouodavstvo u današnjem smislu, 
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i da je glavno gradivo ovih svrha jus vetussa sgodnimi promje- 
narni, nu da bi ujedno to djelo imalo značaj i kriepost zakonika. 

§• 46. 

Nastavak. 

Godine 528. imenovao Jnstinian povjerenstvo, u kom je bilo 
deset pravoslovaca, a predsjednik Johannes, te mu naložio da sa¬ 
stavi sbirku svih još valjanih carskih naredaba poćam od caraHa- 
drijana. To povjerenstvo imalo je svoj naputak, nu bilo je takodjerv 
mnogo ostavljeno na razbor i uvidjenje članova. Sbirka ova bi do¬ 
vršena god. 529. i iste godine od Justiniana proglašena, kojom je 
prigodom porabu svih prijašnjih sličnih sbirka zabranio. Ovaj codex 
s pridjevkom vetus, sastojao se iz dvanajst knjiga. Izgubio se sa- 
svime, tako da nam sadržaj njegov nije poznat'). 

') Sa naredbom haec quae necessario de Noto Codice faciendo dat. Idibus 
Februarii 528 bi povjerenstvo imenovano, a sa naredbom Summa repu- 
blicae de Justini. Codice confirmando od 7. Id. Aprilis 529 bi dovršeni 
već Codez potvrdjen i proglašen. Justinian ga sam okrstio Codez Ju- 
stinianeus. 


§• 47. 

Nastavak. 

Godinu dana posije dovršenoga codex-a, naime god. 530 bude 
novo povjerenstvo sastavljeno, u kom bijaše 16 prdvoslovaca, s pred¬ 
sjednikom Tribouianom, koj je tada bio questor sacri palatii. Ovo 
povjerenstvo dobi zadaću, na temelju mnogobrojnih spisa pravo¬ 
slovnih obsježnu sbirku sastaviti, u kojoj biše dakle nalazilo pravo 
vadjeno iz drugoga gori spomenutoga vriela. Naputak povjerenika 
bijaše sličan naputku izdanomu kod sastavljenja codex-a. Radnja 
ovoga povjerenstva imala bi se sastojati u sliedećem: vaditi iz raz¬ 
nih spisa pravoslovnih valjano još gradivo, ovo koliko moguće steg¬ 
nuti u pomanje izreke, excerpta, ista preinačivati po potrebi sa- 
dašnosti, te ovako cielo pržvo nalazeće se u tih spisih sastaviti u 
sbirku kratkimi i jezgrovitimi izrekami. Povjerenstvo nebijaše ve¬ 
zano strogo na rieči i na slog, već je moglo koju izreku vadjenu 
iz spisa kojega pr&voslovca pokraćivati, u obće stegnuti u drugi 

4* 
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oblik, gledom ujedno na pravo tada valjajuće J ). Buduć da je upo¬ 
raba spisa pravoslovnih ograničena bila zakonom Valentinianovim de 
citatione, to je Justinian, da povjerenstvu prepusti prosto polje, 
ukinuo ovu naredbu. Povjerenstvo svrši povjereno si djelo već za 
tri godine 2 ). Pretresivani bijahu spisi od 39 pravoslovaca i iz njih 
izvadci načinjeni i uvršćeni u novu sbirku. G. 533. 16. pros. proglasi 
Justinian ovu sbirku, tako da bi počam od 30. prosinca i. g. imala 
stupiti u kriepost kao što i u izključivu praktičnu porabu kod su¬ 
dova. Ujedno zabranio Justinian porabu spisa starijih pravoslovaca, 
kao što i odredio, da se nesmiju pisati comentari vrhu te sbirke, 
već samo prevodi na grčki jezik 3 ). Ciela sbirka dobi naslov: Di- 
gesta sive Pandectae juriš enucleati ex omni vetere jure 
collecti 4 ) Eazdieljena bi ciela sbirka na 50 knjiga, od kojih opet 
svaka ima svoje naslove titule, ovi opet excerpta i fragmenta, a 
zatim §§ , a na početku kojega naslova stoji tako zvani principium 5 ). 
Ciela ova sbirka uredjena je po redu edicta radi bolje mogućnosti 
upute, podieljena na sedam strana, partes. 

l ) Ovakove promjene preinake zovu se emblemata Triboniam. 

*) S&m Justinian veli, da je ova radnja opus desperatum, te misli, da će 
težko prije 10 god. biti svršeno. 

3 ) Tako veli Justinian u naredbi, kojom ovu sbirku proglasuje: omnibus, pro- 
hibemus, ut nemo audeat neqne eorum qui nunc sunt, neque eorum, qui 
postea futuri, harum legum commentarios scribere; praoterquam si velint 
in Graecorum linguam convertere, sola vero, quam ad calcera vocaut, 
uti interpretatione, et si quid secundum usum eorum, quae paratitla uun- 
cupantur, ut conveniens est, adscribere velint, aliud vero nihil oranino 
circa ea facere ect. Da ova zabrana neprija razvitku pravoslovja, uvidja 
se jasno. Namjera Justiniaova bijaše, da se neuvuče mnogovrstnost i 
prepiranje u praktično pr&voslovje; al opet zaustaviti cieli dalnji raz¬ 
vitak prava, to se tu napose absolutno nemože. Ova naredba morala je 
svakako ostati bezuspješna, kako to i kasnija poviest prava bizantins¬ 
koga pokazuje. 

4 ) Naslov Digesta dolazi od digeo-ere naime in partes, što je kod ove 

sbirke učinjeno; apandektaeod Tcav i što bi ta sbirka 

imala sadržavati cielo još valjano pravo. 

5 ) Pozivanje biva ovako: 

D. (Digesta) de jure dotium (titulus) fr. profeetitiis §, si pater, dakle 
s početnimi rieči naslova, excerpta i §. ii pako samo s brojevi: 
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Fr. 5 §. 6. D. de jure dotium i još kraće fr. 5. §. 6. D. 28. (knjiga) 
3 (naslov). 30, 31 i 32 knjige zovu se liber 1, 2, 3 de legatis, ima se 
dakle i to napomenuti kod pozivanja. 

§• 48. 

Nastavak. 

Do čim se još radilo o Pandektah, naloži Justinian pravoslov- 
cem Tribonianu, Theophilu i Dorotheu, da sastave pravnu knjigu, 
u kojoj bude cieli sustav prdva rimskoga u kratko predstavljen. 
Ova knjiga namienjena bi izključivo theoretičkomu učenju, te bi še 
smatrala kao uvod u Pandektae. Povjerenici ovi dovršiše svoju 
radnju na skoro, te bude ista pod imenom Institutiones dne 21. stud. 
533. proglašena,, tako da bi imala sa Pandektami zajedno stupiti 
u život. Svrhu ove knjige naznačio je Justinian, kod proglasa'). 
Cielo djelo sastoji se iz 4 knjige, od kojih opet svaki ima svoje na¬ 
slove titule; na početku svakoga naslova je principium, onda 
slieđe §§. a ). 

') Proemium Inst. §. 4. ut sint totius legitimae scientiae prima elementa. 

*) Pozivanje biva opet ii s riećmi ii s brojevi n. pr. §. fratris vero J. de 
nuptiis ili §. 3. J. 1. 10. 

Povjerenstvo izradilo je ovu pravnu knjigu prema Institutiones Graji. 
Još za vrieme Justiniana bi dovršen commentar ob Institutiones u grčkom 
jeziku sa latiuskim naslovom Tkeophili antecessoris (učitelja) paraphr&sis 
graeca inštitutionum Caesarearum. 

§. 49. 

Nastavak. 

Buduć da je cođex vetus izgubio bio svoj smjer i neodgovorio 
više svrhi, koju mu bijaše naznačio Justinian, sastavljeno bi povje¬ 
renstvo, u kom bijahu Dorotheus, Menna, Constantin i Johanes, a 
predsjednikom Tribonian, te kojemu bi zadaća, pregledati codex 
vetus, te u njega uvrstiti nove naredbe Justinianove, dakle prire¬ 
diti novo izdanje ove sbirke. Ovaj novi codex bi proglašea i po- 
tvrdjen 16. studena 534. pod imenom codex rcpetitaeprae- 
lectionis, te ujedno codex vetus stavljen izvan krieposti. Sadržaj 
ovoga novoga codexa- jest, constitutiones principum počam od H a- 
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drijana i to počam od ovoga cara pa sve do Constantina 
samo rescripta, a od Constantina do Justiniana većom 
stranom edicta; nadalje nove naredbe Justinianove izdane posije 
god. 529., kao što i njegove decisiones, riešitbe, 50 ih na broju, 
kojim su pitanja povjerenstva bavećega se sa sastavljanjem Pan- 
đekta u pogledu kojih preinaka ii koje contreverse riešena bila. 
Cieli codex ima 12 knjiga, od kojih svaka knjiga imade svojih na¬ 
slova, titule, a u ove su opet uvršćene pojedine carske naredbe *). 


') Pozivanje biva obično ovako: Const. 22 C. 4, 35. 

§• 50. 

N astavak. 

U pojedinih §§. naznačena su redom sva djela, koja je Justi- 
nian napose dao sastaviti te su: Cođex vetus, Pandektae ii 
Digesta, Institutiones i Codex novae praelectionis. 
Nu Justiniav nije prestao biti i nadalje zakonodavcem, te je i po¬ 
slije proglašenoga novoga cođexa mnoge naredbe izdavao, stranom 
sastavljene u grčkom stranom u latinskom jeziku, kojimi su višeputa 
važne preinake ustanovljene. 

Ove potonje carske naredbe poznate su pod imenom novellae 
consti tuti o n es ii kratko Novellae. Justinian ih nije dao sa¬ 
brati, već je to učinjeno poslie njegove srnrti. Od ovih Novella 
imamo tri sbirke. Jedna sbirka u grčkom jeziku, koja imade 168 
novella, nu nisu sve Justinianove, onda druga sbirka od Juljjana u 
latinskom jeziku, sadržaje 125 novella, poznata pod imenom Epi¬ 
tome novellarum ilLiber novellarum; a zatim treća sbirka 
imajuća 134 novella latinskih i grčkih, poznata pod imenom Corpu s 
authenticum '). 

') Glossatori se mnogo baviše sa novellami, oni su posebnu sbirku sa¬ 
stavili, i u nju uvrstili 97 novella kao još praktičnih, a cielu sbirku po- 
đjelili u 9 collationes, sve ostale novellae neuzete u tu sbirku, nazvane 
su onda extravagantes ii extraordinariae. Pozivanje bivalo je 
po glassatorih ovako, Auth. (ovime označiše svoju sbirku) de hered. ab 
intest. §. si quis Cap. 9. tit. 1. početne rieči naslova i od §. Sada biva 
pozivanje puno jednostavnije: 

Nov. 118. cap. 1. jer svaka novella u novih izdavanjih imade tekući broj. 
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§• 51 . 

Rimsko privo posije Justiniana na zapadu. 

God. 535 pošalje Justiniana svoje sbirke u osvojenu Italiju, 
te zapovjeda edictom, da se ima u izključivo rabiti kod sudova kao 
što i u školi u Rimu. God. 554. potvrdio je je Justinian sve ovo 
u svojoj naredbi sanctio pragmatica. • Justinianove sbirke došle su' 
dakle ovim putem u Italiju, te se ondje uzdržale u svih državnih 
promjena *). 


') Brevirarium Alaricianum bijaše takodjer nješto u Italiji valjanosti zadobio. 

S ove dobe prije Glosatora nalazi se jedna pravna knjiga pod ime¬ 
nom Suinma novellarum constitutionuin Jusliniaui Imperatoris — takodjer 
poznata pod imenom, Corpus legum per modum Institutionnm ii Brachj- 
logus, iz 12. stuleća, te nije ništa drugo nego kratak sadržaj cieloga 
prava, kako je isto sadržano u sbirka Justinianovih. 

§. 52. 

Doba Glossatora. 

Doba Glossatora u XII. i XIII stoleću je najvažnija u po- 
vjesti prava rimskoga Justinianskoga Ovo doba odluči o dalnjem 
udesu toga prava. U ovoj dobi bi rimskomu pravu utemeljen onaj 
doctrinarni upliv kcga izvršuje skoro u svih europej-kih zemlja na 
razvitak ondje domaćega prava. Pripravljen bi ovaj pobjedonosni 
upliv na visokoj školi u Bologni, koja se tada napose bavila sa 
pravoslovjem, i to od Glossatora znamenitih u tadašnjem pra- 
voslovju, t. j. muževa, učenjaka, koji su u Bologni rimsko pravo 
predavali na temelju sbirka Justinianskih. Naziv Glossatora ua- 
djenut bi im od n Glosse“ opazke, kojimi su oni pojedina mjesta 
u sbirkah Justinianskih protumačili i razjasnili'). Prvi koj je pre¬ 
davao-rimsko pr&vo u Bologni, bijaše Pepo. Nasljednik mu Ir- 
nerrius 4 ) bijaše puno znamenitiji, teše on smatra upravo uteme¬ 
ljiteljem škole Glossatora. Nadalje su na glasu Bulgarus, Martinus, 
Hugo de Porta Ravenate i Jaco bus 3 ), i ostali; zatim još 
Odofredus i Accursius 4 ). Djelovanje tih Glossatora nebijaše 
neplodno, jer jedno nastojali su tekst sbirka Justinianovih izpraviti, 
te ga očistiti od mnogih pogriešaka, koje se bijahu uvukle kroz 
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mnoga prepisivanja, a drugo tumačili i razjasnili su napose ona 
mjesta, koja su još bila uporavljiva bud radi obćenitosti svojih pra¬ 
vila budi radi mogućnosti protezati ih i na tadašnje ođnošaje, a 
ovako su pravu rimskomu neposredno put prokrčili u praktičnost. 
Ugled njihov raste sve više i više, a glas od njih dopreo skoro u 
sve zemlje, iz kojih su mladići, muževi hrlili u Bolognu, a odtuđa 
opet opojeni sustavom i savršenosti rimskoga prava vratili se kući, 
te ondje upliv rimskoga prava utemeljili. Ktoinu zadobiše i „Glossae" 
važnost i ugled, tako da se na nje više pazilo, nego kako na sam 
tekst 5 ). 

Glossatori poslužiše se kod svojih predavanja samimi sbir- 
kami. Methođa njihova bijaše držati se strogo samoga vriela, za¬ 
koni, te tumaćeć i razjasnivajuć ga svojim opazkami, učiti cielo 
rimsko pravo. Glossatori usavršili su exegetičku methođu, koja je 
medju tim tada po stanju pravoslovja a napose pako za proučenje 
rimskih sbirka od potrebe bila; kasnije vidimo, da su u tu svrhu 
druge methode nastale. 

Nadalje su Glossatori prvi sve sbirke Justinianove u jedno 
tielo brojili, komu medjutim još nisu nadjenuli ime Corpus Juriš, i 
koje tielo sastoji se iz sliedećih 5 čestih; 1) Digestum vetus, 
2) Inf ortiatum, 3) Digestum novum, 4)sadržaje 9 prvih knjiga 
od cođexa, 5) Volumen legum parvun, 3 posljednje knjige od 
codexa, Institutiones, novellae, i zatim još libri feuđorum, koje su 
Glossatori uvrstili u ovo tielo 6 ). 

Glossatori su takodjer pazili na zasađu lex posterior derogat 
priori, pa zato, buđue da su novellami mnoge promjene izvedene 
u Cođex-u, u Pandekta, te promjene izvedene ovako novijimi za¬ 
koni pobilježili na dotična mjesta, koji se pobilježke zovu Au- 
thenticae 7 ). 


■) Ove Glossae su dvovrstne, Glossae interlineares, koje su stavljene medju 
riedke, i Glossae marginales, koje su stavljene na strani. 

2 ) Ovaj dobio častni naslov: primus illuminator scientiae nostrae, i lu- 
cerna juriš. 

3 ) Ovu četvoricu označio Irnerius ovako: Bulgarus os Aureum, Martinus 
copia legum, Mens legum est Hugo, Jacobus id quođ ego. 

4 ) ^ va J posljednji sve Glossae svojih predšastnika zajedno sa svojim opaz- 
kami spojio i sjedinio u jednu stanovitu glossu, nazvanu glossa aedinaria« 
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5 ) Quiđquid non agnoscit glossa illud nec agnoscit curia. Ovo načelo od¬ 
lučilo je uporavljivost pojedinih mjesta iz sbirka Justiu’anovih. Stvorilo 
ga je upravo promotranje, da su glossatori naposo tumačili mjesta, koja 
se mogu još uviek uporabiti, tako da bi isto označilo uporavljivost po¬ 
jedinih mjesta. 

6 ) I)ionysius Gothofredus upotriebi prvi put sa sve sbirke Justinianove 
god. 1612. u svojem izdanju skupno ime Corpus juriš civilis Romani. 
Medjutim ovaj izraz nije tada tek prviput nastao; već Livius govori o 
Corpus omnis Romani juriš, takodjer bijaše taj izraz upotriebljen za 
Justiniana V T . Mackeldey. 

7 j Kod pozivanja na takova mjesta ima se ime ,,Auth“ predstaviti. 

§• 53 . 

Upliv Glossatora, izdavanja svih sbirkah Justinianskih. 

Glossatori dali su tadašnjemu pravoslovju stanoviti sadržaj al 
i stanoviti pravac tim što su rimsko pnivo uzeli u krug svojih iz- 
traživanja. Predavanja svoja držali su doduše u Bologni, al odtuua 
su cieloj naobraženoj Europi sbirke Justinianske tumačili i prepo¬ 
ručili. Kako je poznavanje ovih sbirka doprlo i u ostale zemlje, 
kako su počeli te sb rke rabiti kod kuće, ovako njim ustupili mjesto 
u domaćem pravoslovju, kazano je već u podidućem §. To bijaše 
neposredno plod djelovanja glossatora. 

Rimsko pravo bijaše doduše tadašnjoj Europi već poznato i 
to iz „Breviarium Alaricianum“. Nu ovo rimsko pravo nebi nikada 
bilo postiglo onu važnost i znamenovanje, kao što su to sbirke 
Justinianske. 

Glossatori probudili su ljubav učiti i iztraživati rimsko pravo, 
kao predmet vredan po sebi i napose od koristi za tadašnje pravo- 
slovje. Doba glossatora trajaše od god. 1140 do god. 1261* Posije 
ove doba nije prestao nauk rimskoga prava. Nauk taj se sve više 
udomaćio na sveučilištih u pojednih zemljah, osobito u Nizozemskoj 
* i Njemačkoj, nu methoda glossatora bi ostavljena, i druga uvedena 
koja bijaše prema stanju tadašnjega pravoslovja. Nu svakako bez 
temelja stavljenoga od glossatora nauk rimskoga prava nebi uspio bio. 

Važna za nauk rimskoga prava su pojedina izdavanje bud po¬ 
jedinih sbirka, budi pako svih sbirka, i to redom onim, koj je na¬ 
značen u prediđućem §. 
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Ova izdavanja stranom sa glossirana stranom neglosiraaa. 
Od glossiranih najznamenitija su sliedeća izdavanja svih sbirka od 
Contiusa u Parizu 1576. od Gothofreda 1589., 1601. i 1612., 
u ovom posljednjnom nalazi se skupni naslov Corpus juriš 
zatim od god. 1627. u Lyonu od Joannes Fehus, od god. 1549. i 
1550. datira se izdavanje u Lyonu '). Od neglossiranih su opet nje- 
koja providjena sa opazkami novijih učenjaka, te su: od Ljudevita 
Russarda pod naslovom Jus civite u Lionu 1560, i 1561. zatim u 
Antorfi 1569. i 1570., od Contiusa u Parizu 1562. iuLyonu 1571., 
od Gothofreda u Lyonu 1583. pod naslovom: Corpus juriš civilis 
in quatuor partcs distributum, i ostala. Od neglossiranih izdavanja, 
koja neimaju nikakovih opazkajesu: u Amsterdamu 1664.; od Freis- 
lefcena pod naslovom Corpus Juriš academicum najprije u Alten- 
burgU 1721. onda u Basileji 1734.; zatim od Bečka 1829.—1837. 
u Lipskom*). 

Ovaj Corpus Juriš Romani nesadržaje samo sbirke Justinia- 
nove i novellae, nego svakojakih dodataka priklopljenih stranom od 
glossatora stranom od drugih kašnijih izdavatelja. Tako ima u njem 
libri feudorum, zatim carske naredbe od careva nasljednika 
Jnstinianovih, nadalje naredbe careva Fridrika II. i Henrika VII., 
kao što i liber de pače Constantiae U njikoja izdavanja uvrš- 
ćena su još fragmenta od XII. tabla, edicta praetorum, i od nje- 
kojih rimskih pravoslovaca kao što Ulpiana, Paula i Gaja; u jed¬ 
nom izdavanja od Petra ab Arca Bandoze god. 1593* nalazi se 
takodjen aurea bulla od cara Karla IV. 3 ). 

') Izdavanja pojedinih sbirka, kao što i imenik znamenitijih rukopisa V. 
Mackeldey. — 1) starijih izdavanjih nalazi se gori spomenuti red, nu 
u novijih je drugi red primljen, te su Panđektae kao jedna cjelost kako 
i valja uvršćene. — U glossiranih izdavanjih nalazi se svigdje glossa or- 
dinaria od Accursija. 

2 ) Najnovija izdavanja v. Maekeldey i Pauler Encyclop. 

s ) V. Mackeldey. 

§• 54. 

Upliv rimskoga prava u pojedinih zemljah i odnošaj 
istoga napram domaćemu pravu. 

U Njemačkoj.počimlje uporaba rimskoga prdva naime 
sbirka Justinianovih već za cara Fridrika I. Bologni i Glossatorora 
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ima se tu najviše djelovanje pripisati. Ideja Caesarizma, koja je 
bila nadvladala zavrieme careva iz obitelji Hohenstaufen, osobito 
pako za cara Fridrika II., bijaše veoma ugodna uplivu rimskoga 
prava, pače se s većom stranom na onaj upliv osnivala. Načela 
ob apsolutnoj vlasti cara i pravu njegovom zakonodavstvenom, koje 
sijaset izraza imade n. pr. quođ principi placuit legis habet vigo- 
rem itd veoma su dobro došla carevem rimsko-njemačkim. Nu 
posebnim zakonom nebi rimsko pravo uvedeno ii potvrdjeno; već 
se je to pravo putem običaja udomačilo u praksu. 

Porabu rimskoga prava medjutim potvrdi car Maximilian I. 
god. 1495., kad je ustrojio državni kameralni sud. 

Odnošaj rimskoga pr&va pram njemačkomu jest sliedeći, da 
se rimsko pravo smatra stranom kao glavno stranom kao pomoćno 
pravo (in subsidium), t. j. u njekojih točka je rimsko pravo glavna 
sastojina, u drugih pako samo uzgredna, u pomoć domaćemu kao 
nadopunak. Razumjeva se tu, da samo glossirana mjesta dodju u 
obzir. U novije doba stegnuta je praktična poraba rimskoga 
prava po zakonicih pojedinih, tako da ima samo upliv znanstveni, 
nuima se svakako u obzir uzeti kod povjesti tih zakonika. 

UFrancezkoj izvršivalo je rimsko pravo znatan upliv 
osobito u južnih predjelih, gdje je glavna sastojina onoga droit 
e c ri t, sbirke Justinianove bijahu prevedene na francezki jezik te 
se ti prevodi nalaze u pravnoj knjigi Livre a la reine Blanche; 
nu već prije glossatora bijahu sbirke Justinianove poznate uFran- 
cezkoj, što svjedoči pravna knjiga Petri exceptiones legum Roma- 
norum ') napisana u XI. stoleću. Glossator Placentinus učio je 
rimsko pravo u Montpellieru. S dobe posije glossatora datira se 
pr&vna knjiga Ulpianus de edendo. 

U 16. stoleću nastade znamenita francezka pravoslovna škola, 
kojoj bjjaše početnik Cujacius. Codifikacijom bi takodjer rimsko 
pravo iztisnuto iz praktične porabe. 

U Engiezkoj učio god. 1149. Vacarius rimsko prdvo i 
to na sveučilištu u Oxforđu, od njega imamo djelo Liber ex 
universo enucleato jure exceptus et pauperibus praesertim destina- 
tus. Upliv rimskoga prava u Engiezkoj medjutim bijaše uviek 
doktrinarne naravi. 
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U Nizozemskoj bi rimsko pravo uvedeno u porabu kod 
sudova običajem, što bi napose potvrdjeno od Karla V. Filipa II 2 ). 
U 16. stoleću nastade znamenita nizozemska pravoslovna škola. 

U Španjolskoj i Portugaliji imadjaše rimsko pravo 
važan upliv na zakodovstvo i na pravosuđe. 

U ostalih zemljah takodjer je dokazan upliv rimskoga prava, 
a napose u pravu Jugoslavjana igra rimsko pravo znamenitu ulogu, 
budi kao rimsko pravo zapadno, bud kao rimsko pravo byzantinsko. 

') V. Mackelđey. 

*) V. Pauler encyclop. 


§• 55 

Književnost rimskoga pr&va. 

Književnost rimskoga prava veoma je ogromna. Učenjaci se 
baviše sa rimskim pravom u raznih metlioda Glossatori držali su 
se strogo exegetičke methode. Učenjaci nasljednici im sve do 
XVII. stoleća nastaviše tu methedu, kao što Bartolus a Saxo 
ferrato. Poli ziano Angelo, i Cujacius Jacobus U XVII. 
stoleču počimlje dogmatička metlioda, kojom su i pojedine knjige 
pisane. U novije vrieine spoji se s većom stranom povjest rimskoga 
prava sa dogmatičkoin methodom '). 


') Znamenitija djela za nauk rimskoga prava jesu: 

Heineccii Antiquit rom. jurisprud. illustr. syntagma Halae 1719. 

Heineccii Elementa juriš civilis secundum ordineminstitutiouumFrancf. 1725. 
Heineccii Elementa juriš civilis secundum ordinem Pandectarum Francf. 1726. 
Hugo Lehrbuch des rbmischen Rechtes bis Justinian Berlin 1790. 

Hugo Lehrbuch des romischen Rechtes seit Justinian Berlin 1812. 

Savigny Geschichte đes romischen Rechtes im Mittelalter, Heidelberg 1815. 
Savigny System des heutigen romischen Rechtes Berlin 1840. 

Walter Geschichte des romischen Rechtes bis a. Justinian Rom 1835. 

Hugo Lehrbuch des heutigen romischen Rećhtes Berlin 1799. 

Ihering Geist đes romischen Rechtes Leipzig. 1852 i novije izdavanje. 

Mackeldey Lehrbuchderlnstitutiondesheutigen romischen Rechtes Giessen 1814 
posljednje izdavanje 1863. Wien. 

Thibaut System des Pandectenrechtes Jena 1803. 

Thibaut Lehrbuch der Instit. unđ Geschichte des rom. Rechtes. 
Warnkonig Institutiones juriš romani priv. Leodii 1819, Bonae 1860. 
Maciejovski Principia juriš romani Varsov 1820, 
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Puchta Lehrb. fttr Instit. Vorlesungen Miiochen 1829. 

„ Carsus der Institutionen Leipzig 1841. 

„ Lehrbncli der Pandectcn Leipzig 1838. 

Scheurl Lebrbuch der Institutionen Erlangen 1850. 

Arndts Lehrbuch der Pandecten Miinchen 1850. i uovija izdavanja. 
Henfner Rćmai maganjog, Pesten 1855. 

Esmarch Grundsatze des Pandectenreciits Wien 1858. 

Podpun popis svib djela v. Mackeldey i Pauler Encyclop. 


Četvrto poglavje. 

Kanoničko pr&vo, 

§. 5G. 

Pojam crkve. . 

Svi kršćani sačinjavaju duhovno kolo, u kojem je sveza vjera 
jedna i jedinstvena u temeljnih nacrtih, predmet bogoštovje i iz¬ 
vršavanje službe božje a svrha ona, koju već vjerozakon za sva¬ 
koga pojedinca ustanovljuje. Vjera kršćanska veoma je sposobna 
sveza za ovo duhovno kolo, u njoj bo leži misao obćenitosti, t. j. 
mogu u tom kolu biti ljudi bez razlike krajeva, narodnosti, držav¬ 
ljanstva. Družtvo svih vjernih mora imati svoje sređotočje, a ovo 
je kršćanstvu ii duhovno, ii svietsko; duhovno sređotočje jest je¬ 
dinstvo vjere sadržano u blagovjesti, vjeroizpovjedanju i vjeroza- 
konskih dogmah, svietsko pako u apostolskoj vlasti biskupa sa 
glavom sv. otcem, papom. Ukupnost svih vjernih sa svezom vjere 
i duhovnim i svietskim središtem jest crkva k r š č. k a t h o 1 i č k a, 
ecclesia l ). 

') Pojam crkve može se uzeti u širjem i užem smislu. U širjem smislu jest 
crkva svaka ukupnost vjernih, koja ima gore naznačene znakove, negie- 
dećtu na kakvoću vjere, u užem smislu se pojam crkve uporavlja napose 
kod ukupnosti kršćana. 

§• 57. 

Pojam prava crkvenoga. 

Buduć da je crkva družtvo, to su time dani oni uvjeti, pod 
kojimi se pravo razviti mora i može. U ovom družtvu nastanu 
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odnošaju pojedinih članova medjusobom i prama glavarom njihovim, 
ovi ođnošaji imaju stanovite svoje predmete, te ima takodjer sta¬ 
novitih čina, kojimi se ti oduošaji utemelje; sve ovo mora da bude 
pravom uredjeno opredieljeno. 

Ovi ođnošaji bi odmah u prvoj dobi crkve zakoni uredjeni 
budi običajnimi, budi pisanimi; ovi zakoni dobiše ime canones 
već u trećem stoleću'). Skup svih načela i prdvila koja ureduju 
razne odnošaje u družtvu cvkve, te se protežu samo na crkvena 
pitanja, jest prdvo crkveno; isto može se takodjer uzeti u ob¬ 
jektivom i subjektivnom smislu 8 ). 


') Da se razlikuju crkveni zakoni od svietskih. — Rieč canon nije uviek 
označila jedno te isto, to se tečajem vremena više puta mjenjalo. V. 
Pauler Encyclop. 

a ) U objektivnom smislu je crkveno pr&vo ono što je gori označeno, u sub- 
iektivnom smislu vlast članova temeljujuća se u objektivnom pr&vu; 
subjektivno pr&vo crkve pako jest, pr4vo obstauka i pripoznanja kao 
jednoga tiela, kao jurističke osobnosti. V. Ginzel. 

§. 58. 

Pojam prdva kanoničkoga. 

Od strogo crkvenoga prava razlikuje se kanoničko prdvo. 
Kanoničko pravo ') jest najme skup onih zakona crkvenih, 
koji se nalaze u „corpus juriš canonici 11 , te se neprotežu samo 
izključivo na crkvena pitanja i odnošaje, već i na svietska. Razlika 
izmed prdva crkvenoga i kanoničkoga je očevidna, te obstoji u po¬ 
gledu vriela, sadržaja i obsjega. U pogledu vriela sastoji se razlika, 
što je kanoničkomu pravu vrielo izključivo sbirka kanonička t. zv. 
corpus juriš canonici, dočira crkveno prdvo ima izim ovih sbirkah 
još drugih vriela, budi cerkvenih, budi svietskih; u pogledu sadr¬ 
žaja, što crkveno pravo sadržaje samo ustanove strogo crkvene, 
proteže se bo samo na crkvene odnošaje, dočim kanoničko prdvo 
isim ovih ima još i drugih ustanova, kojimi se upravo njeki sviet- 
ski ođnošaji spadajući u svietsko prdvo riešavaju; a u pogledu ob¬ 
sjega, što je crkveno prdvo omjedjašeno potrebom crkvenoga života, 
te samo ovomu služi, kanoničko prdvo pako te ograne nepozna 8 ) 
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Kanoničko pravo pokazuje se u pravnoj povjesti kao njeko 
občenito pravo koje nije važno samo za crkvene, već i za svjetske 
odnošaje. Temelj ovomu znamenovanju nalazimo u uplivu, kojega 
je crkva izvršivala na svietske odnošaje u sriednjem vieku, a isto 
tako i kanoničko prdvo na razvitak svietskih 3 ). 


*) Naziv kanoničko pravo upotriebi prviput Siccardus u XII. stoleću; nu 
i t.;da bijaše u porabi ime pravo crkveno. 

a ) Ima učenjaka, koji pod kanouičkim pravom razumjevaju skup zakona 
stvorenih na crkvenih saborih; jer se ti zakoni nazivahu canones. 

*) Pauler eucyclop. 

§• 59. 

Sastojine prava kanoničkoga. 

U pravu kanoničkom nalaze se dvie glavne sasto,ine, pravo 
božansko i pravo čovječansko jus humanum. Sve ustanove 
toga prdva naime mogu se izvoditi iz dva izvora, ii iz ustanove 
božanskih ii naredba ćovječanskih. Temelj cielomu crkvenomu 
odnosno kanoničkomu pravu jesu božanske, ustanove, dalnji pako 
razvitak izvedoše naredbe čovjećanske. Božansko prdvo (jus 
vinum) smatra se kao glavno vrielo, po kojem se sve dvojbe neriešene 
postavnim prdvom imadu riešavati. 

§• 50. 

Vriela prdva kanoničkoga. 

Vriela prdva kanoničkasu pisana i nepisana. Medju pisana 
vriela spadaju: sv. pismo novoga zavieta, zakoni stvoreni na 
crkvenih sabori, naredbe papa, medju nepisaua: traditio ii 
ustmeno predanje i običaj ')• 

•) V. Ginzel Oesterreicbisches Kirchenrecht. 

Nastavak. 

a) Sv. pismo n. zavieta. b) Zakoni crkvenih sabora. 

U prvoj dobi crkve bijahu sv. pisma, blago vješti ii evan- 
gjeli glavno vrielo prdva kanoničkoga. U njih izrazilo se ponajviše 
jus divinum božansko prdvo. 
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Poslije kad je Constantin Veliki kršćanstvo državnim vjero¬ 
zakonom proglasio i podielio crkvi razne povlastice, te upravo joj 
temelj obstanka u materijalnom smislu položio, zadobiše u crkvi 
osobitu važnost zaključci ii zakoni sabora crkvenih canones 
c onsiliorum *). Ovi crkveni sabori su dvovrstni, obćeniti i posebni 
ii pokrajinski, prema tomu su i ti zakoni različiti, ii imaju u 
crkvi občenite valjanosti, ii samo za stanovitu crkvenu budi svietsku 
pokrajinu 2 ). Ob ovih zakonih ima raznih sbirka. 


') Crkveni sabori bar pokrajinski dolaze već u dobi prije Constantina. 

2 ) Obćeniti sabori iz ^tarije dobe jesu: crkveni sabor nicaejski 325, u 
Sardesu 347. prvi carigradski. 381. u Efesu god. 431. u Chalcedonu 451. 
drugi carigradski 553. treći carigradski 680. drugi nicaejski 787. Od po* 
krajinskih znameniti su, u Aneyri 314., u Neoeaosariji 315., u Gangri 
362—370., Laodieaeji 343., Antiochiji i 41. itd. Iz novije doba znameniti 
su crkveni sabori, u Pizi, u Costnitzu 1414—1418., u Basela 1431 —1443. } 
a napose za novije obćcnito crkveno pravo od važnosti crkveni sabor 
tridentinski 1535.—1563. 


§. 62. 

Nastavak, 

c) Naredbe papinske. 

Pape kao najviši vladari u crkvi i upravitelji imadu i vlast 
zakonodavnu, t. j. izdavati naredbe koje imadu zakonitu kriepost. 
Buđuć da je zakonodavstvo glavno sredstvo svake uprave, to se 
ovo sredstvo papi kao na čelu ciele crkvene uprave stojećemu ne- 
može zaniekati ni uzkratiti. Naredbe papinske su razne vrsti, 
1) pisma apostolička, 2) Chirografi, 3) Bullae, 4)Brevae a ). 
Ove papinske naredbe veoma su važne za poviest prava kanonić- 
koga, te sačinjavaju veću čest u kanoničkoj sbirki naime corpus 
juriš canonici. 


•) Pisma apoštolska su pod imenom dotičnoga pape izdana nu nepodpisana 
od njega, protežuća se na obična pitanja, a povod im nije izvanredan 
ni forma svečana; kad su ta pisma podpisana po satnom papi, tad 
se zovu Chirografi; Bullae su izprave, kojimi se važna pitanja riešavaju 
ii načela pretresivaju; ime im dolazi od toka (bulla), u kojem se nalazi 
pečat iz olova. Brevae protežu se na manje važne predmete. Razlika 
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izraeđju btilla i breva sastoji se u predmetu, u tekstu i u formi. P. Be- 
nedit XIV. opredielio je točno one predmete, koji se imaju putem breva 
riešavati. V. Ginzel. Naredbe papinske zovu se takodjer skupnim ime¬ 
nom decretale.?, a po sadržaju epistolae, decreta, rescripta, constitu- 
tiones, statuta. 

§. 63. 

Nastavak. 

d) Ustmeno predanje. e) Običaj. . 

Ustmeno predanje, tradicija važno je vrielo za občenito 
crkveno pravo, jer je prvo živo osjećanje, koje crkva pomnjivo goji 
i živo uzdrži. Tradicija nebje iztisnuta pismenimi vrieli kasnije 
nastalimi, već se sve uzdržala kao sveti spomen od neposrednoga 
obćenja spasitelja, te se u sveto vrieme i štovala i sada štuje kao 
sveto i prvobitno vrielo prava crkvenoga uz ostala vriela, tako da 
se ova smatraju samo kao naravne dosljednosti i nastavljanja ust- 
mene predaje. 

Običaj u crkvenom prava sasvim zauzimlje posebno mjesto. 
Nesmatra se samo kao nadopuna manjkavoga pisanoga prava, već 
takodjer može isto utrnuti. U crkvenom pravu, ima više vrsti obi¬ 
čaja: consuetudo praeter legem to je običaj nadoput\jujući pi¬ 
sano prdvo; consuetudo secundum legem, to je običajem opre- 
djeljenaporabu prava pisanoga, i consuetudo contra legem, kojim 
običajem bude pisano pravo utrnuto. 

Ob obićajib u obće ima kanonićlto pravo posebnih pravila, 
kojimi bude nporavljivost i umjestnost običaja prosudjena ')• 

*) V. Ginzel Oesterreichischea Kirchenrecht. 

§ 64. 

Povjestnički nacrt vriela. 

U prvoj dobi crkve bijahu jedina vriela za crkveni život sv. 
pismo i ustmeno predanje, zatim canones i constitutiones 
apostolorum i spisi sv. otaca. Kasnije za vrieme cara Constan- 
tina i posije njega postadoše znameniti zakoni crkvenih sabora 
od kojih imademo raznih sbirka. Ovi zakoni pružaju važno gradivo 
k razvitku crkvenoga prava. 
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Papinskih naredba ima takodjer već jako puno. Najvažnija 
su decretales iz 12., 13. i 14. stoleća, koje se većom stranom nalaze 
u corpus juriš canonici, i kojimi je u tadanje doba skoro izklju- 
čivo razvitak bivao u pravu crkvenom. Osobito vrieme pape Inno- 
cenza III. bijaše sjajno za rimsku stolicu, kada se ista nalazi na 
vrhuncu svoje moći, i upliv svoj po svom kršćanstvu i u svietskih 
odnošajih utemeljila; a isto tako i za kanoničko pravo. 

Običaj bijaše u svako doba vrielo za crkveno pravo, na¬ 
ravno je, da je u prvoj dobi crkve rad pomanjkanja pisanoga prava 
obsježnije vrielo bilo nego kako to kasnije, nu ipak nije sasvim 
uzmaknuo pravu pisanomu, već i proti njemu obranio posebno svoje 
znamenovanje. 

§• 65. 

Sbirke prava crkvenoga odnosno kanoničkoga. 

Sbirke i to pred znamenitom sbirkom Gratianovom jesu: Ca- 
nones apostolorum, od kojih su kod zapadne crkve u valja¬ 
nosti 50, a kod iztočne 85, Constitutiones apostolorum, ove 
dvie sbirke datiraju se iz 3. ii 4. stoleća. Sbirka Joannis scho- 
lastici sastojeća se iz 50 naslova. Prisca na zapadu, sadržaje 
zakone sabora od Ancyra, Neocesarea, Nicaea, Sardes, Antioćhia 
Chalcedon i Carigrada. Collectio Dionysiana od rimskoga re¬ 
dovnika Dionysija s pridjevkom Exiguus u početku VI. stoleća; 
ova sbirka sadržaje zakone saborske, pisma sv. otaca, i naredbe 
rimskih papa počam od pape Siciriusa sve do pape Anasta- 
sija II. (395.—498.) Ovu sbirku nadopuni papa Hadrijan I. 
s raznimi dodatci, te stoga dobi ime Collectio Hadriana. Nu 
skoro zadobi veoma veliki ugled i time značaj pravne knjige, te bi 
joj obično ime Codex canonum nadjenuto. — Collectio cano- 
num Pseudo-Isidoriana. Sbirka ova nastala u IX. stoleću sa¬ 
držaje mnogo izkrivljenih ii neizpravnih naredba papinskih kao 
što i zakona saborskih. Buduć da se ta zloporaba umah neuvi- 
dila, bi sadržaj ove sbirke smatran izpravnim, te ista primljena 
u cieloj Francezkoj i Njemačkoj. Svrha te sbirke bi, uzvisiti moć i 
vlast papa na uštrb pravnoga djelokruga biskupskoga. Ovaj po¬ 
kret bi, ako ne sasvim izveden, to bar započet i uspjeh pospješen* 
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Nu skoro porodiše se sumnje ob izpravnosti sadržaja te sbirke, te 
na temelju strogoga iztraživanja i prispodabljanja podje za rukom, 
sumnju ovu ne samo opravdati, već zloporabu učinjenu ovom sbir- 
kom bjelodano dokazati. Sada je ovaj značaj sbirke Pseudo- 
Isidorianove sasvim svigdje poznat i neima dvojbe ,o njem *). 

Pseudo-Isidoriana zove se s toga, što se dugo mislilo, da ju 
je sastavio Isidor biskup u Sevilli. 

S dobe pred Gratianom spominjaju se još sliedeće sbirke, 
od opata Regino iz X. stoleća, od biskupa Burcharda iz XI. 
stoleća i od Ivo iz XII. stoleća 8 ). 


') Već u 14. stoleću porodi se ta sumnja, koja bi sasvime opravdana u 
17. stoleću. 

’) Sbirka' opata Regino datira se iz god. 906. te ima dva diela, sbirka 
Burchardova ima 20 knjiga, sbirka od Ive imenom Panormija ima 8 knjiga; 
još se ovom piscu pripisuje sbirka poznata pod imenom Decretum, koj a 
ima 17 kqjiga, nu ovo posljednje nije sasvim dokazano. 

§. 66 . 

Decretum Gratiani. 

Najvažnija staja u poviesti prdva kanoničkoga jest sbirka, 
koju je Gratian sastavio i koja je pod običnim imenom Decre¬ 
tum Gratiani poznata. Gratian kaludjer predavao u Bologni 
pravo kanoničko u XII. stoleću, te je za porabu kod svojih preda¬ 
vanja tu znamenitu sbirku priredio. Njegovo djelo neima toliko 
značaja sbirke, koliko sustavno i znanstveno uredjene knjige, te 
se s toga punim prdvom može uvrstiti med pravne knjige. Gradivo 
za svoje djelo vadio je Gratian iz canones apostolorum, saborskih 
zakona, spisa svetih otaca, raznih papinskih naredaba, zakona rim¬ 
skih i franačkih. To sve uredio je sustavno, upotrebljujuć i sluča- 
joslovje, da ovo cielo tadašnje kanoničko odnosno crkveno pravo u 
sustavnom obliku poredjeno po predmetu predstavlja, te time i 
ovomu prdvu daje cielost. Svoju knjigu nazivao je concordantia 
discordantium canonum, jer je trudivši se oko sustavnoga 
poredjivanja cieloga gradiva pomnjivo nastojao, da sva protuslovja 
izmed pojedinih vriela, starijih i novijih izjednači, te sve u jednu 
jedinstvenu formu spravi. 

5* 
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Ovo djelo nastalo u god. 1141.—1151. znamenito je s dva 
razloga, prvo jer se na njem osniva sav dalnji razvitak prdva ka- 
ničkoga, te je ovo djelo prva čest u corpus juriš canonicum, a drugo 
uzbudilo je ovo cijelo znanstvenu radnju u pravu kanoničkom. Na skoro 
postade ovo djelo predmet znanstvene te radnje u Bologni i drugdje, 
te se našlo glossatora, koji su poput glossa spomenutih kod sbirka 
Justinianovih djelo Gratianovo uzeli u pretres, te glosse svoje pri¬ 
pisali '). Decretum Gratiani uvedeno bi u sudove, ovako imalo i 
praktičnu važnost i znamenitost. Papa Eugenij III. potvrdi tu 
sbirku, nu važnija je potvrda pape Grgura XIII. g. 1580. Pred- 
šastnik mu Pius IV. naime sastavio je povjerenstvo, koje bi imalo 
pregledati Decretum Gratiani, te ukloniti razne prepirke iz njega; jer 
Gratian nije neposredno vadio iz vriela, već iz raznih sbirka, a tu 
su se i pogrieške uvukle. Ovo povjerenstvo svrši svoje djelo, te je 
onda papa Grgur XIII. pomenutu godinu izpravjjeni Decretum na¬ 
pose potvrdio, i dalnje izpravljanje istoga zabranio*). 

Decretum Gratiani sastoji se iz tri diela, u prvom dielu govor 
je ob obćenitih načelih prdva dostojanstvenicih i vlasti crkve, raz- 
dieljen je na 101 distinctiones, a svaka distinctia opet na canones. 
U drugom dielu radi se o postupniku u obče o formalnom kano¬ 
ničkom prdvu, te je ovdje upotrebljeno slučajoslovje (casuistika); 
ima u njem 36. causae, slučajeva, svaka causa ima opet svoje quae- 
stiones, pitanja, a svaka quaestio dieli se opet u canones; nadalje 
ima u njem posebni naslov tractatus de poenitentia. U trećem dielu 
naznačene su crkvene stvari, te je razdieljen na 5 distinctiones, a 
ove opet na canones. Cieli treći dio nosi pridjevak de conse- 
cratione 3 ) 


') Redovitu glossu, glossam ordinariam k sbirki Gratianovoj priredio Joannes 
Semeca Teutonicus god. 1212. Izmedju comentatora zuamenitiji su Pauca- 
palea, Siccardus, Omnibonus. U decretumn ima canones sa napisom 
Palea, koje se pripisuju prije pomenutom Paucapalea učenika Gratiana. 
’J Isti papa priredio izdavanje sbirke Gratianove god. 1582.: Corpus juriš 
canonici emendatum, et notationibus illustratum nna cum glossis Gregorii 
XIII. P. M. jussu editum. Romae in aedibus populi Romani. Ima me¬ 
đutim i drugih izdavanja. V. Ginzel. 

3 ) Pozivanje u prvom dielu biva: 

Can. Presbyterum 3 dist 60 ili C. 3. D. L. t. j. 50 distinctio 3. cacon. 
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U drugom dielu: 

Can. Puella 2. Caus. 20 q. 2. ili C. 2. C. XX. q. 2. t. j. Causa dvade¬ 
seta, quaestio druga i cauon drugi. 

U trećem dielu: 

Can. Sacrificium 32. dist. 2. de consecratione, ili: C. 32. D. II. de 
consecr. t. j. 2. distinctio i 32. canon. V. Ginzel, Konek Pauler encyclop. 

§• 67. 

Decretales Gregorii P. IX. 

Radnjom Gratianovom položen bi kanoničkomu prdvu znan¬ 
stveni temelj, i isto u stanoviti sustavni oblik uvršćen; nu time 
još nebi sasvime usavršeno, jer bijahu činbenici, koji su putem za- 
konodavstvenim dalje razvijali pravo kanoničko, ovako gradivo istoga 
sve više umnožili. U ovom pravcu znameniti bijahu papinske na¬ 
redbe. Ove papinske naredbe bi već umah posije Gratiana sabi- 
rane te u sbirkah predstavljane. Njeke sbirke bijahu učinjene usljed 
naloga pape Innocenza III. i Honorija II.; ukupno ih bijaše 5, 
koje su bile u porabi na sveučilištu u Bologni, obično se nazivahu 
citravagantes, jer ih neima u Decretum-u Gratianovom. 

Nu ove sbirke nisu sasvim odgovarale pravnoj potrebi, jer 
niti bijaše sustav, niti u obće kakova pažna uporavljenja; to odluči 
papa Grgur IX., sastaviti sustavno uredjenu i potrebi vremena od¬ 
govarajuću sbirku. Tu radnju povjeri dominikancu Rainiundu de 
Pennaforte koj ju dovrši god. 1234. Djelo dobi naslov Decre¬ 
tales Gregorii P. IX. Raimunđ nije samo upotrebio naredbe 
papinske, već i spise sv. otaca, zakone od 39 crkvenih sabora, ca- 
nones apostolorum, i rimsko pravo. Cielo djelo razdieli Reimund u 
5 knjiga ')• 

P. Grgur poslao je svoju sbirku uBolognu i Pariš, da 
se ondje uporabi kod predavanja kanoničkoga prava, 


') Red ovih Decretales označuju sliedeći redci: 

Judex. judicium, clerus, sponsalia, crimen Haec tibi đesignant, quod 
quaeqne volunima signant. 

Svaka kqjiga ima svoje naslove titule ovi pako opet svoja Capita. 
Pozivanje bivalo ovako, cap. Pastoralis 53 de appellationibns X (extra 
Decretum) ili C. 53 de appellat. (2. 26.), t. j. 53. caput, 28. titulus i 2. 
knjiga. 
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§• 68 . 

Liber sextus Decretalium. 

God. 1298 dade papa Bonifacij VIII. sastaviti sbirku pa¬ 
pinskih naredaba izašlih posije Decretales Gregorii IX. Ova sbirka 
dobi naslov Liber sextus Decretalium, jer bi se imala smatrati 
samo kao nastavak sbirke učinjene po nalogu pape Grgura IX. 
Sbirka ova razdieljena je po primjeru Decretalia u 5 knjiga, ove 
na titule a ove opet na capita ’) 

') Pozivanje biva isto tako, kao što to kod Decretalia, samo da se još pri¬ 
mjećuje in sexto ii in VI., ćim se liber sextus napose naznačuje. 

§• 69. 

Glementina. 

Papa Clemens V. prinužden istimi okolnostmi, kao što pred- 
šastnici mu, dade takodjer sastaviti sbirku novijih papinskih nare¬ 
daba, te tu svoju sbirku god. 1313. proglasio, i poslao na sveuči¬ 
lište u Orleans. U Pariz i Bolognu bude ta sbirka poslana tek po 
papi Ivanu XXII. Oba sbirka dobi ime elementi na te je isto 
tako kao što su prvašnje sbirke razdieljena na 5 knjiga, titula, i 
capita'). 


') Glossatore ovih sbirka v. Pauler Encyclop. 

§• 70. 

Extr a vagan te s. 

Ime extravagantes dolazi odtuda, što ove sbirke stoje izvan 
goripomenutih sbirka Jedna sbirka datira se iz god. 1315., te sa¬ 
držaje 20 naredaba pape Ivana XXII., stoga se i zove extrava- 
gantes Joannis XXII. Druga sbirka bi sastavljena u XV. sto- 
leću za vrieme pape Sixtusa IV. sadržaje do 74 naredbe papin¬ 
ske, i poznata pod imenom extravagantes comunes. Extra- 
gantes Joannis XXII. razdjeljene su na 14 naslova, titule, a ovi 
opet na capita *); extravagantes comunes pako sliede red Decreta¬ 
lia, samo s tom razlikom da ovdje neima četvrte knjige a ). Ove 
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extravagantes budu kao dodatak pridodaue prije spomenutim sbir- 
kam, te su ovim načinom takodjer zadobile jednaku kriepost 3 ). 


') Pozivanje biva ovako: 

Cap. un. de voto (6) in Extrav. Joannis t. j. 6. titulus i caput, komu 
su početne rieči rieči naznačene. Ova je sbirka sastavljena po Ivanu 
Chappusi, te ima i svojih glossatora. 

2 ) Quartus liber vacat. Pozivanje biva onako, kao Što u Decretaliah, samo 
da se razlike radi primećuje in Extrav. comunibus. 

3 ) 0 pr&vnoj valjanosti ovih sbirka bilo je raznih mnienja. U XVI. stoleću 
medjutim budu pripoznate i primljene u Njemačkoj, Francezkoj i Ugar¬ 
skoj; okolnost, što takodjer dolaze u „Corpus juriš can. a govori svakako 
za njihovu valjanost. V. Pauler encyclop. Umetnute bijahu za vrieme p. 
Grgura XIII. 


§• 71. 


Corpus juriš canonici clausum. 

U XV. stoleću budu sve ovdje spomenute sbirke sastavljene 
u jednu stanovitu glavnu sbirku nazvanu Corpus juriš cano¬ 
nici s dodatkom clausum, zaključenu. Ciela ova sbirka sastoji 
se iz tri česti, prva čest jest Decretum Gratiani. druga su 
Decretales Gregorii P. IX., a treća čest je Liber sextus 
Decretalium, Clementina i Extravagantes Joannis 
XXII. et coinunes kao dodatak. God. 1563. bude sastavljeno 
povjerenstvo, koje bi imalo pregledati cielu ovu sbirku, god. 1580. 
1. srpnja bude posebnom bullom od pape Grgura XIII. ova sbirka 
u obliku ustanovljenom od povjerenstva potvrdjena, te god. 1582. 
izdana, u kojem se izdanja nalazi i popravljani Decretum Gratiani. 

Corpus juriš canonici imade takodjer svoje dodatke te 
jesu: Institutionum juriš canonici libri IV., prdvna 
knjiga, koju usljed naloga pape Pia IV. sastavio Ivan Pavel 
Lancelott, a papa Pi us V. uvrstio u Corpus juriš can., zatim 
tako zvani Liber Septimns Decretalium od Petra Ma- 
thaee redom Decretalia sastavljen 1590 '). 


') Pojedina izdavanja v. Pauler Eneyclop 
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§. 72. 

‘ Sbirke novijega kanonič. prdva. 

Za crkveno pravo nastalo posije uredjene glavne sbirke od 
znamenitosti su zaklučci sabora od Vienne, Firenze, s late- 
ranskoga, napose pako od Trid enta ; zaključci ovoga sabora 
stvaraju veliku čest novijega crkvenoga prava. P. Pius IV. potvrdi 
crkveni sabor tridentinski kao obćeniti, te proglasi sva dekreta toga 
sabora god. 1564.; ovo izdanje ima naslov: Canones et Decreta sa- 
crosancti oecumenici et generalis Concilii Tridentini sub PauloIII., 
Pio IV., Pontificibus Maximis, Romae, MDLXIV. Cum privilegio 
Pii IV. J ). 

Naredbe papinske izdane u ime pape sabrane sii u tako zvane 
buli arije od kojih ima više izdavanja 2 ). 

Nadalje imadu znamenovanje pojedini skupovi stožernika sa- 
crae congregationes; vrhovno sudište rota Romana, i Re- 
gulae Cancellariae apostolicae, kojih imade 72. 


! ) Tridentinski sabor upotrebi naziv canones za vjerozakonske Članke, a za 
ostale glede zapta itd. naziv decreta. — Zaključci toga sabora poredjeni 
u 25 sjednica, diele se na canones, razprave koje opet svoje odsjeke 
imadu i na naredbe ine vrsti; pozivanje ovako biva, Sess. XXIV cap 9. 
đe ref. matr. — Za tumačenje zaključaka tridentinskih ustrojena bi sa- 
cra congregatio cardinalium concilii Tridentini interpretum prvobitno od 
p. Pija IV., a od p. Sixta V. 1587 sastavljena a obliku stalna colle- 
gija. — Vjerozakonski članci sabora Trriđentinskoga bi svigdje u svih 
rimo-kršćanskih država prihvaćeni i proglašeni, decreta pako i to sa- 
svime u Poljskoj i Mljetačkoj republici, s njekojimi iznimkami u Njemačkoj, 
s promjenami u Španjolskoj, i u Ugarskoj nu uz kriepost već obstoječih 
zakona. U austrijanskih pokrajina proglasi ih ces. Makso II. god. 1564. 

2 ) Bullarium magnum romanum a Leone M. usque ad Benediktum 3fcIV. 
Luxemburg 1727.—1738. S. D. N. Beneđicti XIV. Bullarium Romae 
1754—1768. 

Bullarii Romani continuatio Summorum P. P. Clementis XIII., Cle- 
mentis XIV., Pii VI., Pii VII. Leonis XII. et Pii VIII constitutiones, 
litteras in forma brevis, epistolas ad principes viros et alios, atque alo- 
quutiones complectens, quas collegit Andreas Advocatus Barbesi Ro¬ 
mae 1855. V. Ginzel. 
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§• 73. 

Posebna vriela pr. crkvenoga. 

Dosada bi predstavljena vriela prdva kanoničkoga i crkvenoga, 
koja su svigdje jednaka i prihvaćena, te imaju značaj obćenitosti. 
Nu buduć da su se u pojedinih država crkveni odnošaji više puta 
posebnim načinom opredielili, crkve ove zadobile povlasticami papa 
i kraljeva samostalan pravan položaj, svietske vlade takodjer za¬ 
konodavstvom svojim usiecale u ovaj položaj, to su nastala po¬ 
sebna vriela u kojih imadu te crkve u pojedinih država svoje 
materijalno i formalno pravo. Ova posebna vriela u obće jesu 
sliedeća: zaključci pokrajinskih sabora, naredbe bi¬ 
skupa, pravila duhovnih corporacija, samostana itd. na¬ 
redba svietskih vladara, običaj, usus forrensisi concorda- 
tum t. j. ugovori medju crkvenom i svjetskom vlasti kojimi se 
odnošaj domače crkve uredjuju. 

§• 74. 

Znamenovanje i upliv prava kanoničkoga u srednjem 

vieku. 

Corpus juriš canonici nije samo za crkveno pravo važna 
sbirka, već za sadašnji pravni sustav u obće ')• Da je ovaj corpus 
negledeć na svoje strogo crkvene zakone valjanost i kriepost za¬ 
dobio, učinili su pape sa svojimi potvrdami. Nu takodjer na strogo 
strogo svietske odnošaje protežu se njeke ustanove, koje se opet 
u pojedinih država primljene kao zakoni. Shvaćenje tadašnje dobe 
glede odnošaja crkve napram svietskoj vlasti pospješilo je ovaj po¬ 
ložaj prava kanoničkoga, te je upliv istoga na svietsko pravo po- 
potvrđilo. Kanoničko pravo bude u njekojih državah prihvaćeno 
kao pomoćno pravo, tako da su ustanove istoga tičuće sesvietskih 
odnošaja zakonsku kriepost putem priznanja od države zadobile, u 
njekojih pako država nebi prdvo kanoničko kao pomoćno primljeno, 
nu i svakako je i ovdje znamenit upliv izvršivalo na svietsko za¬ 
konodavstvo i to s gledišta crkvenoga. Punim prdvom se dakle 
smatra kanoničko pravo obćenitim, jer nebijaše stegnuto samo na 


t 
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stanovite odnošaje već je sveobći upliv izvršivalo -te i praktičnu 
valjanost postiglo u mnogih svietskih odnošajih 4 ). 

') Tako veli Heineccius: Jus Canonicum non solum tamquam codex legum 
considerari potest, sed etiam pro thesauro historiae et consuetuđinum 
Germaniae recte habetur. 

*) U Njemačkoj bi kanoničko pr&vo na državnom Baboru god. 1654. prim¬ 
ljeno, prem je već prije imalo ogleda većega od rimskoga pr&va. U na¬ 
šoj domovini od znatnoga je upliva pr4vo kanoničko. 

§. 75. 

Methoda u kanoničkom pravu 
Učenje prava kanoničkoga počelo je takodjer načinom exe- 
getičkim. Predmet bijahu pojedine sbirke i corpus juriš canonici 
predstavljene redom naznačenim u Decretalia; predstavljalo se 
prdvo kanoničko u samih vrielih, skojim načinom bi spojeno i tu¬ 
mačenje istih i to početkom po primjeru glossatora. Drugi način 
upotriebi spomenuti već Lancelott, u svojih Institutiones juriš 
canonici, koje je sastavio poput Institutiones Justinianovih, te ovako 
sustavni način uveo. U novije doba uporavlja se povjestničko-dog- 
matićki način')• 

Što se tiče nutarnje methode, to je ova raznovrstna 2 ) 

Poviest prdva kanoničkoga stavlja se skoro svagdje na prvo mjesto. 
Nu razdieljenje dalnjega gradiva nije jednako. Njekoji učenjaci diele 
cielo kan prdvo u javno i privatno, koje je razdieljenje onako 
već osnovano u naravi prava postavnoga. Drugi opet diele cielo 
pravo na dvie glavne česti, u prvoj česti govor je ob ustavu crkve, 
auđrugoj ob upravi; dočim opet njekoji ustav i upravu pre- 
davaju u jednom odsjeku s napisom ob ustroju te onda dalnje 
gradivo uvršćuju opet u posebne odsjeke 3 ). 

') Sustavui način u današnjem obliku uvede Schilter u XVII. stoleeu. 

-) Odnošaj crkve pram državi spada strogo u državno pravo, uu obično 
spominje se kod nauka prava kanoničkoga. 

3 ) V. Pauler Encyclop 

§• 76. 

Književnost prava kanoničkoga. 

Književnosti pršva kanoničkoga počimlje već u VI. stoleću i 
to prije na iztoku a malo kašnje na zapadu. Kao što svaka pravna 
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književnost, to počimlje i ova sa sbirkami. Decretum Gratiani dade 
ovoj književnosti novi i uzvišeniji život kao što i stanoviti znan¬ 
stveni pravac. Kanoničko pravo udomaći se na raznih sveučilištih, 
te nastade posebna škola pod imenom škola Decretalista bavećih se 
izključivo sa pravom kanoničkim, i razlikujućih se od učenjaka rim¬ 
skoga prdva, koji su imali naziv Legiste. Takodjer posebni akademički 
stepeni bi razdieljeni u ovoj školi. Učenje kanoničkoga prava bude 
važnije od učenja pr&va rimskoga. Zaključci sabora crkvenih u 
XV. stoleću pobudjujuć su djelovali na književnost prdva kanonič- 
^ koga. U XVI. i XVII. stolećih bi kritika znamenita čest u knji¬ 
ževnosti ovoga prava. Pa ako je i sada kanoničko prdvo po codi- 
fikaciji većom stranom iztisnuto iz neposredne porabe u svietskih 
pitanjih, to ipak pije izgubilo neposrednu svoju vriednost, jer pred¬ 
stavlja ustroj ciele crkve, đružtva dakle, koje se razgranjuje po 
svih državah, te ovako spada još uviek u sađašnost, s toga je i 
književnost jednako važna, te će u prdvoslovlju uviek znamenito 
mesto zauzeti , ). 


') Važnija djela o kanoničkom pravu jesu: 

Doujat Histoire du droat canonique Pariš 1671. 

Schilter Institutioues juriš canonici Genoe 1681. , 

Van Espen Jus ecclesiusticum. 

Lakics Institutioues Juriš ecclesiastici Budae 1779.—178]. 
lirbanecz Jus canonicuin Universale Pestini 1814. 

Brezanoczy Instit. juriš ecclesiastici Pest 1817. 

IValter Lehrbuch đes Kirchenrechtes aller christl. Gonfessionen Rom 1825. 
i novije izdavanje. 

Pbillipps Kirchenrecht Regensburg 1845. 

„ Lehrbuch des Kirchr. Regcn 1859. i novije izdavanje. 
Pachmann Lehrbuch des Kirchr. Wien 1853. i novije izdavanje. 

Schulte Kath. Kirchenrecht Giessen 1858. i novije izdavanje. 

Podpuni imenik svih djela v. Pauler Encyclop. 

Helfert Lehrbuch des -Kirchenrechtes. Prag 1845. i novije izdavanje. 
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Peto poglavje. 

Pr&vo feudalno longobardsko. 

§• 77. 

Pojam feudalnoga odnošaja. 

Feudalni odnošaj sastoji medju dvieosobe, te se označtge 
time, što u njem ima jedna osoba (vazal) pravo posjeda i uživanja 
na stanovito dobro, komu je druga osoba (gospodar lčna) nadvlast- 
nik, i što su obe osobe svezane medjusobnom feudalnom vjernosti. 
U ovom odnošaju jesu sliedeće bitne sastojine: Gospodar do¬ 
bra ii 14na, to može i ukupnost, n. pr. obitelj, samostan itd. biti, 
posjednik i uživatelj dobra, vazal, kojih opet može više 
biti, predmet sposoban za feudalni odnošaj, u početku samo ne- 
pokretnine, nu kasnije i druge stvari, nu mora svakako biti ozna¬ 
čen in specie; i medjusobna feudalna vjernost, koja veže 
gospodara i vazala. Sve ove sastojine stvaraju svezu feudalnu, 
nexum feudalem. 

Gospodar feuda ima stvarno pravo na stvar. Obe osobe imadu 
na jednu te istu stvar prava različita u obsjegu i u sadržaju, a 
odtuda nastanu im medjnsobne dužnosti odgovarajuće ovim 
pravom. 

Vjernost feudalna bitno razlikuje ovaj pravni odnošaj 
od drugih mu sličnih. Ova je vjernost feudalna t. j. onakova, 
kako ju zakoni feudalni označuju i zahtjevaju, i kako je ona već 
u naravi i svrbi toga odnošaja osnovana. Buduć da je ova vjernost 
dvostrana to če joj odgovarati takodjer dvostrane duž¬ 
nosti, naime na strani gospodara i vazala, a ovim će dužnostim 
suprotstajati takodjer dvostrana prava. 

Vidi se odtuda da su prava i dužnosti kod feudalnoga odno¬ 
šaja dvovrstna, prava i dužnosti u pogledu dobra feudalnoga, i u 
pogledu medjusobue feudalne vjernosti. 

Stvar stojeća u ovom feudalnom odnošaju, zove se napose 
feudum leno'). 

') Kako je ova rieč nastala, i odkuda se ima izvoditi, o tom ima raznih 

mnenja. Njekoji izvadjaju rieč feudum od latinske rieči fides, koja 
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znamenitu ulogu igra u feudalnom ođnošaju, drugi opef iz staroniemačkih 
rieči, i to od feo dobro, ii foeding; a njeki opet traže u ovoj rieči 
keltički izvor naime u rieči fiadha gospodar ii fiadh zemlja. Najzani- 
mivije izvadjanje jest iz sliedeće poslovice: Fidelis Ero Ubique Domino 
Yero Meo, tako da bi početne rieči sastavile feuđum. 

§. 78. 

Pojam prava feudalnoga. 

Pr&vo feudalno i to u objektivnom smislu jest skup svih 
pravila i zakona kojimi se feudalni odnošaj u svih svojih granah i 
vrstih opredeljuje, normira, a u subjektivnom smislu jest vlast 
pojedinoga stojećega u feudalnoj svezi. 

Takova vlast ii subjektivno pravo pristoji gospodaru, vazalu, 
nasliednikom, koristnikom i čekaocem. 

§• 79. 

Povjestnički nacrt prava feudalnoga. 

Prvi početci odnošaj a feudalnoga imaju se tražiti u german¬ 
skih pratnjah kao prvom povodu za osobne stanovite sveze, i u 
posebnom načinu službe ponajviše vojne podjeljivanjem stanovita 
zemljišta nagraditi. Prvi moment nahodi se već kod starih Germana 
u tako zvanih n comitatus“, koje pratnje posije seobe naroda do¬ 
duše izgube svoj prvobitni značaj, nu ipak se uzdržale u promje- 
njenoj bar slici u - ođnošaju medju kraljevi i velikaši. Drugi 
moment nahodimo u germanskih država poslie seobe naroda, a 
početnici su mu sdmi kraljevi, za njimi pako i velikaši. Oba mo¬ 
menta zajedno radjali su tako zvani beneficijalni sustav 1 ), 
kojemu je feudalni odnošaj samo vrst u toliko, u koliko su u njem 
službe unapred točno naznačene i medjusobna vjernost usta¬ 
novljena. 

Feudalni odnošaj razvijao se ponajviše u franačkoj državi za 
Karla Velikoga, zatim u Italiji i nješto kasnije takodjer u Nje¬ 
mačkoj. S početka se pokazuje kao sveza medju vladarom i vel- 
moži učvršćena podjeljenjem zemijišta 2 ) za nagradu vojne službe 
kao što i za dalnje, te ima sasvim privatno-pravni značaj, a samo 
u toliko javno-pr&vni značaj, u koliko zasieca u cieli tadašnji 
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obranbeui sustav. Nu kašnije dobi veći javno-pravni i to upravni 
značaj, kada se naime počelo, pojedine grane uprave kao feudum 
podielivati, te ovako cielu upravu na feudalizam osnovati. Tu na¬ 
stade brzo sliedeći odnošaj, beneficium spojen sa lenom postade 
glavna stvar, a služba pako sve više uzgredna 3 ). 

Ovako uplivalo je feudalno prdvo na privatno i na javno 
prdvo a tu najviše na upravu kao što i na ustav, te se u srednjem 
vieku pokazalo kao znameniti državni faktor. 

U novijem vremenu, kada se državna vlast iz konkretnosti 
uzvisi do abstraktnosti, shvaća i označuje se naime s gledišta theo- 
retičko-znanstvenoga, izgubi feudalni odnošsj'tu svoju znamenitost 
za državni život. Tu su sudjelovali i drugi uzroci medju kojimi da 
samo jednoga napominjamo, cvatući autonomni život gradova i po¬ 
litička moć njihova, te ovako prevaga gradjanskoga življa u državi. 
Sada ima feudalni odnošaj značaj nepravilnosti, koj nespada u da¬ 
našnje okolnosti te se ima s toga čim prije odstraniti. 

Feudalno pr&vo uplivalo je također u našu domovinu. Tomu 
se nije čuditi, kad se pomisli, koliku je važnost isto postiglo, i da 
je s Njemačke donešeno drugim narodom. Javni duh tadašnje dobe 
tražio je u feudalizmu svoj konkretni izraz, te je ovako stvarao 
slike i u zemljah, u kojih prvobitno feudalnomu pravu traga ne- 
bijaše. Medjutim u našoj domovini feudalni zakoni nebijahu nikada 
prihvaćeni u cielosti. Da je ipak uplivalo na razvijanje njekojih 
prdvnih odnošajah, to nam svjedoči postanak kmetova, mogućih 
plemićkih dynasta, premda podieljivanje zemljišta u našoj domovini 
u mnogom se razlikuje od feudalne investiture u Njemačkoj. Na 
razliku osoba i na razvitak moči plemičke imalo je feudalno prdvo 
bez dvojbe upliva. 

Razlika ima se tu učiniti medju Dalmacijom i ostalom Hrvat¬ 
skom. U Dalmaciji feudalizam nikada nije našao sgodni terrain. 
Kako su talijanski gradovi svojom političkom moći stegnuli feuda¬ 
lizam, tako su mu i dalmatinski ustrojeni poput italijanskih upirali, 
te ga i sasvime izključili. U Dalmaciji nije nikada obstojalo po- 
danićtvo. 
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Drugčije bijaše stvar u ostaloj Hrvatskoj, gdje su feudalne 
uredbe upliva imale o-obito u primorju. 

’) Ovaj sustav bijaše se veoma razgranio u srednjem vieku, izveo promjene 
u osobnih i imovinskih odnošajih, te stvorio pr&vo feudalno, udvorno 
(Hofrecht) i uslužno (Dieustrecht). 

2 ) Ovi velmože posjedovali su izim feudalnih još i svojih vlastiti zemljišta, 
nazvana allodia. 

*) V. Walter Deutsche Rechtsgeschichte.der Begriff des Amtes 

immer mehr in den Hintergrund, und der Genuss der daran h&ngenden 
Reichsgutes als die Hauptsache hervortrat, itd. U Njemačkoj napose 
razvio se ovaj odnošaj. 

Feuda postala su nasljedna i to u Francezkoj za vrieme Karla de¬ 
beloga 877. u Italiji za Konrada IL 1037., a u Njemačkoj za caraHen- 
rika IV. dakle u XII. stoleću. 

§• 80. 

Vriela prava feudalnoga. 

Glavno vrielo prava feudalnoga bijahu početkom ugovori 
sklopljeni med gospodarom i vazalom, kojimi bijahu označena' pr&va 
i dužnosti obih stranaka, u obće opredieljena sva pitanja odnoseća 
se na feudalni odnošaj. Usljed obćenitosti ovoga odnošaja razvi se 
na skoro običaj, koj takodjer postade glavno vrielo prava feudal¬ 
noga. K ovim vrielom pristupiše us us forrensis, dakle osude, iz¬ 
reke sudbene, prihvaćene kao zakoni, i pojedini zakoni. Naj¬ 
znamenitije pako vrielo jesu libri Feudorum duo, sbirka nastala 
u Longobardskoj u XII. stoleću, te prihvaćena na sveučilištu u 
Bologni 1160. Ovusbirku,inače’takodjer constitutiones ili liber 
feudorum sastaviše nepoznati nam pisci. Sadržaj toj sbirki jesu 
običaj i feudalni zakoni. Obično se ta sbirka pripisala radnji 
dvijuh consula milanezkih i to Gerarda Nigra i Oberta ab 
Orto; nu ovo sasvim u pogledu Gerarda nestoji, premda su djela 
tih consula uvršćena u ovu sbirku. Još prije god. 1137. sastavljena 
bi razprava sadržaja feudalnoga od nepoznatoga pisca, koja dobi 
raznih dodataka, u kojimi se napose obzir uzme na mnenja con¬ 
sula Gerarda. Ovaj dio dakle nije sastavljen po Gerardu. Malo 
zatim bi sastavljene dvie razprave od consula Oberta, u kojih je v 
govor o naravi feuda, načinu stećenja i gubitka. Ova dva posebna 
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djela budu u jedno spojena, te ovoj sbirki pridružene još naredbe 
careva Lothara IL Fridrika I. 1 ). U današnjem obliku sastoji 
se ta sbirka iz dvie knjige, prva knjiga sadržaje spomenutu sta¬ 
riju razpravu, a druga knjiga razprave od Oberte i naredbe carske. 
U ovom obliku dodje ta sbirka glossatorom u ruke, koji su nju 
glossirali, kao što Bulgarus, Pili us, te uvrstili u corpus juriš 
romani u red novella kao collatio decima*). 

Svaka knjiga ima svoja capitula, sva u prvoj knjizi i u 
IL knjizi do 58 cap. su capitula ordinaria i glossirana te 
imadu zakonski ugled i valjanost prdvnu; ostala su capitula extra- 
ordinaria ii extravagantia, novae compilationis 3 ) 

Ova sbirka steče napose posredovanjem sveučilišta velik ugled 
i izvan Italije u svih državah, u kojih obstojahu feudalni odnošaji, 
te bijaše ondje poštovana kao glavno vrielo 4 ). 

') Chuonradi II. capitula de beneficiis 1037. Lotharii III. constit. de ieudo- 
rum diBtract. 1136., Friderici I. curia Koncaliae 1131., Constit. de jure 
feudorum 1168. V. Walter. 

J ) Izmedju glossatora sbirke feudalne Bpomenljive su još: Hugoliuus a 
Porta-fUvennate i Hugoliuus a Presbiteris, ovaj posljednji uvrstio je liber 
feudorum u corpus jur. rom., glossam ordinariam napisa Columbi Jakob, 
koju Accursius većom stranom usvojio. O izdavaujih v. Pauler. Knciclop. 

a ) Ova capitula uvršćena su od Jacoba de Ardizoue 1230. te nisu glossi¬ 
rana. Pozivanje biva ovako, (Lib.) (F. 25.) (cap.) §. 1. 

4 ) Kada je liber feudorum u Njemačkoj prihvaćen, o tom su razna rnneuja. 
Doba ova označile se sa XIV., XV. i XVI. stolećem. 

§. 81. 

Izim napomenutih gori vriela ima za feudalno pravo još slie- 
dećih pomoćnih vriela: pravo kanonićko za cravena feuda, 
prdvo rimsko za sva pr&vna pitanja, koja u sbirki feudalnoga 
prava nisu riešena krepošću svoga značaja kao obćenito pravo '), 
staro-njemaćke prdvne knjigekaošto V r etus auctor de be- 
neficii, Gorlitzer Recht, Lehenrecht des Sachsen- 
spiegels, i Lehenrecht des Schvabenspiegels. Richtsteig 
des Lehenrechtes, Lutke Kaiserrecht i ostale*). 

') Legum romanarum non est vilis auctoritas, sed non adeo vim suam er- 
tendunt, ut usum vincant aut mores II. F. 
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*) Ove njemačke pr&vne knjige medjutim nisu u Njemačkoj imale *veob 
ćenitu valjanost. 


§. 81. 

Razdieljenje pr. feudalnoga. 

Prdvo feudalno dielisena materijalno i na formalno 1 ). 
U materijalnom dielu predstavlja se pojam i bitnost feudalnoga 
ođnošaja, načine, kojimi nastane, zatim prava i dužnosti njim ute¬ 
meljena, i svršetak. U formalnom dielu predstavlja se način 
kojim se pojedina prava uživotvaraju. Ovaj formalni dio izgubio je 
sada već svoju važnost, jer sada neimaju feudalni odnošaji posebna 
svoja sudišta, ni posebni postupak; izvanparbeni postupnik u feu¬ 
dalnih poslovih pako sam za sebe nepruži velike znamenitosti. 

§• 82. 

Književnost prdva feudalnoga. 

Književnost prava feudalnoga počimlje već u početku XI. 
stoleća; znamenit je iz ove dobe list Filiberta biskupa Char- 
treskog pisan V i 1 i m u vojvodi aquitonskomu, komu je sadržaj vjernost 
feudalna, g. 1026.; već ovaj list pozivlje se na starija feudalna djela. 
Onda su znatne iz XII. stoleća razprave consula milanezkih, u kojih 
razprava je način sustavni prihvaćen. Glossatori su opet uveli exe- 
getičku methodu, koju su commentatori u XIV. i XV. stolećih. 
više ii manje sliedili. Sustavni način uveo je Schilter uXVII. 
stoleću. U obće bijaše književnost ova dosta bogata, sto bijaše 
naravna dosljednost znamenitosti prdva feudalnoga u srednjem vieku. 
U novije doba medjutim popusti,' kadno samo feudalno pravo sve 
više izstupljuje iz današnjega pravnoga života J ). 

') Znamenitija djela prava feudalnoga jesu: 

Schilter Institutiones juriš feuđalis, germanici et longobardi, Argeat 1695., 
onda u Lipskom 1750. 

Bohmer Principia juriš feuđalis praesertim Longobard Gotting 1765. nov. 1819. 
Dolliner Erlauterungen đes allg. deutsck. Lehenrechtes Wien 1793. 

Weber Handbuch des inDeutschland Ublichen Lehenrechtes Leipzig 1807—1811. 
Vuchetich Elementa juriš feuđalis Buđae 1824. 

Mayer Handbuch des geraeincn und bayerischen Lehenr. Landshut 1831. 
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Eichhorn Einleitun gtn das đeutsche Privatr. mit Einschl. des Lehenrehcs. 
Gotting 1824 nov. 1845. 

Philipps Grundsatze des gem. deutschen Privatr. mit Einschl. des Lehen- 
rechtes Berlin 1838 nov. 1841. 

H ei n ke Grundlinien des in den oster. Staaten besteh. liehenverhaltniss Wien 1826 
Heinke Hanđbuch.des niederost. Lehenr. Wien 1811. 

Blaschke. Vortrage ttber Lehenrecht Wien 1847. 

Dirk Litteraturgesch. des long. Lehenrechts bis zum 14. Jahrh. Halle 1828. 


Šesto poglavje. 

Dalmatinsko-lirvatsko prdvo. 

§• 83. 

Pojam dalm.-hrv. pr&va. 

Pod dalm -hrvatskim pravom razumjeva se pr&vo, koje se 
u kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije kao domaće razvilo, 
tu imalo valjanosti te opredieljivalo javne i privatne odnošaje. 

Dalm.-hrvatsko pravo zove se, što u razvoju prava znatna 
razlika obstoji izmed Dalmacije i Hrvatske, dočim se ta razlika ne- 
pokazuje u pravnom životu Hrvatske i Slavonije. 

§• 84 

Javno prdvo 

Dalmacija, brojeć ovamo gradove ležeće na obalah jadranskoga 
mora i otoke, nebi prvobitno u posjed uzeta od Hrvata, već je 
s ovim stajala u prijateljskom odnošaju pridržavajuć si svoju nu¬ 
tarnju upravu i samostalnost, i nalazeća se pod nađzorničtvom dvora 
byzantinskoga'). Ovi gradovi jesu Spljet (Spalato), Z a d a r, 
Trogir (Trau), Šibenik, Nin, Biograd (Žara Vechia.) Du¬ 
brovnik (Raguza) Kotor i ostali, a otoci, Rab, Krk (Veglia), 
Pag, Vis (Lissa), Brač, Korčola, Hvar i drugi, te su stajali 
pod exarhatom ravenskim. U ovom odnošaju nastale su tečajem vre¬ 
mena razne promjene; gradovi ti oslobodiše sa nadzorničtva byzan- 
tinskoga, im podpuna t\jihova neodvisnost nije dugo trajala; izmjenice 
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morali su pripoznati vlast hrvatskih narodnih, a kasnije hrv.-ugar- 
skih kralj :'va, sad opet mljetačke republike. 

Kad je ugarski kralj Kolom a m zaseo na prestolje hrvatskih 
kraljeva na temelju slobodna izbora i ugovora, sdruženi bi svi ti 
gradovi i otoci s hrvatsko-ugarskom krunom izim otoka Raba 2 ). 
Ovo sdruženje bivalo je mjestimice i silom. Tu je sada Koloman 
kao dalm.-hrvatski kralj ovim gradovom poveljami potvrdio slobo¬ 
štine, samostalnost u nutarnjoj upravi 3 ) 

Nu mletačka republika težeća tada za trgovačkim gospodstvom 
i napose nad jadranskim morem nije mirovala, dok nije stalno stu¬ 
pila u Dalmaciju, te budi silom, budi spletkami, umješanjem u do¬ 
maće razdore učvrstila si gospodstvo nad gradovi i otoci dalma- 
tinskimi. To njezino gospodstvo bude s vremenom uzprkos opriekam 
hrv.-ugarskih krajeva sve više osjegurano, te obstojalo sve do 
god. 1797., do mira sklopljenoga u Campo Formio kojim je 
mirom uništena mljetačka republika. Ovom prigodom dodju Istriai 
dalmatinski gradovi i otoci pod vlast hrv.-ugarskoga kralja Franje 
kasnijega cara austrijanskoga. Požuuskim mirorn god. 1805. 
ustupljena bi Istrija i Dalmacija Francezkoj, ii bolje kraljevini Ita- 
lijanskoj, a kasnije po Schoubrunskom miru postanu te po¬ 
krajine sa 6. graničarskih pukovnija, glavne sastojine kraljevinah 
Ilirske. 

G. 1814. pridružene bi te posljednje pokrajine opet Austriji, te na 
zahtjev hrvatskih stališa i redova stigne izjava cara i kralja Franje 
god. 1822. da će se priekosavske i primorske pokrajine sdružiti sa 
krunom hrv.-ugarskom, što bi medjutim izvedeno tek god. 1825. 

Glede same Dalmacije zahtjevali su već god. 1802. staleši i 
redovi Hrvatsko-slavonski, da se ista opet utjelovi kr. Hrvatskoj. 
To bi ponovljeno višeputa, te je car Franjo zakonski članak od 
god. 1830. ob utieljovljenju Dalmacije potvrdio. Izveden medjutim 
nije bio. 

Dalmacija imade posebnu svoju upravu, namjestničko vieće i 
druge oblasti, treća molba u sudbenih poslovih jest vrhovno sudište 
u Beču. U načelu broji se ta zemlja med države sv. Stiepanske 
krune, nu de facto spada med pokrajine zastupane u bečkom držav¬ 
nom vieću, te ima upravu sasvim oddieljenu od Hrvatske. 

6 * 
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Vriela prdva državnoga za Dalmaciju jesu: povelja kra- - 
ljeva i to hrvatskih kao što i hrv. ugarskih 4 ), ugovori učinjeni 
međju mljetačkom republikom i pojedinimi gradovi imenito Zadrom, 
Dubrovnikom, statuti pojedinih gradova, kojimi se ustav i uprava 
ustanovljuje; statuti pojedinih otoka, statuti pojedinih pokra¬ 
jina kao što poljički 1235. običaj. Za vrieme mljetačkoga gospod¬ 
stva važne su naredbe mljetačke republike r kojom je ova vladala 
Dalmacijom i djelokrug dalm. providure, kojimi bi samosvojna 
uprava dalm. gradova i otoka stegnuta. 

Za prvoga austrijanskoga gospodstva imaju se spomenuti po¬ 
tvrde kneza Kajmunda Thurna, aust. dvorskoga povjerenika, kojimi 
bi sloboštine pojedinih gradova potvrdjene i zajamčene god. 1797. 
i 1798. 

Posije god. 1815. osta Dalmacija opet kod austrijanske mo- 
narkije, te dobi posebna upravitelja i bi razdieljena na 4 okruža. 
God. 1848. nepromjeni ništa u državno-pravnom položaju Dalma¬ 
cije, proglašena bi posebnom pokrajinom jedinstvene monarkije 
austrijanske. 

Diplomom od 20. listopada g. 1860. osvanu za Dalmaciju 
ustavno doba, izvedena patentom od 26. veljače g. 1861. Dal¬ 
macija pošalje svoje zastupnike u bečko državno vieće. God. 1865. 
bude taj veljački ustav patentom od 20. rujna obustavljen i za 
Dalmaciju. Nu u najnovijih metamorphosah austr. ustava ostade 
Dalmacija kod zemalja zastupanih u Beču, te se na nju protežu 
državni temeljni zakoni od 21. prosinca 1867., tako da je Dalma¬ 
cija de facto čest Cislaithanije, ii zemalja austrijanskih zastupanih 
u državnom vieću u Beču. Imade posebni svoj sabor za koga va¬ 
ljaju prije spomenuti državni temeljni zakoni 5 ). 

') Tomo, arciđjakon spljetski: V. i Ljubić pregled hrvatske poviesti. 

*) V. Ljubić pregled hrvatske poviesti. 

3 ) Premda imademo samo njekoja povelja tičuća se samo pojedinih gradova, 
to se može ipak uzeti, da je u takav odnošaj napram hrv.-ugarskoj kruni 
stupila sva Dalmacija. Kasnija poviest dalm. gradova potvrdjuje ovo. 

4 ) Listina od Krešimira Petra IV. Velikoga 1052., u kojoj se prozva hrvat¬ 
skim i dalmatinskim kraljem. Povelje od kr. Kolomana za Trogir 1108. 
od kr. Štipana II. 1124. za Trogir i Spljet, od Ljudevita I. 1382. za 
Kotor, od Geize n. 1161. za Trogir 1141. za Spljet; od Stjepana III. 
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1169. za Šibenik, od Bele III. 1181. za Spljet itd. Kasnijimi poveljami 
budu obično prijašnje povelje potvrdjeue, te im takodjer nove sloboštine 
p riđane. 

5 ) Načelno priznavanje, da Dalmacija spada hrv.-ugarskoj kruni, ima con- 
cretni svoj izraz. Tako sabor u Zagrebu nosi naslov hrv. slav. dalma¬ 
tinski, isto tako i zemaljska vlada, takodjer ban jest hrv. slav. dalmatinski, 
a novo ustrojeno ministarstvo u Budim-Pešti jest hrv. slav. dalmatinsko. 
Riešenje ovoga odnošaja jest pitanje vremena. 

§• 85. 

Nastavak. 

Hrvati osvojiše g 639. Dalmaciju i izgonivši Obre utemeljiše 
dvie države, dalmatinsko-hrvatsku i posavsko-hrvatsku')• 
Obe države imale su svoje posebne neodvisne knezove ili velike 
župane; stalno se sdružiše u jednu Hrvatsku za vrieme Mutimira 
na izmaku IX. stoleća, Knez Držislav primi od byzantinskoga cara 
B a si lij a H. naslov i obilježe kraljevsko na izmaku X. stoleća. 
Nu već i prije dolaze amo tamo kraljevski naslovi. Krešimir 
Petar IV. Veliki uze naslov „Hrvatski i Dalmatinski kralja 
kao takav bi potvrdjen od pape Aleksandra II. Zvonimir prione 
očito uz zapad i rimsku stolicu, te bude od stožernika Gebizona 
poslanika pape Grgura VH. god. 1076. u solinskom hramu sv. Petra 
okrunjen. Ovaj povratak pod zapad i rimsku stolicu občuva Hrvatsku 
od kasnijeg razdora izmed zapadne i iztočne crkve. 

Po smrti hrv. kralja Stjepana H. bude od njekih velmoža 
ugarskom ukralju Ladislavu svetomu ponudjena hrvatska kruna. 
Ladišlav prodre s vojskom u Hrvatsku sve do Modruša, nu nebude 
izabran hrvatskim kraljem; vračajuć se u Ugarsku postavi u ovom 
predielu sinovca si Almusa vojvodom. Posije smrti Ladislavove sdruže 
se Hrvati pa izaberu kraljem Petra, sidražkoga župana. Taj pre- 
dobi prediel držan po Almusu, te ovoga protjera preko Drave. Nu 
nasljednik Ladislavov na ugarskom prestolju Kotoman digne se 
sada s vojskom na Hrvatsku. Posije njekoliko borba bude g. 1102. 
Koloman na temelju medjusobna ugovora proglašen hrvatsko-đal- 
matinskim kraljem, te po sklopljenom miru i utanačenoj pogodbi 
iste godine u stolnom Biogradu (Žara Vecchia) Zvonimirovom krunom 
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okrunjen. Od ove dobe počimlje savez medju kraljevinom Dalma- 
tinsko-Hrvatskom i Ugarskom 2 ). 

Taj savez osta neprekidnim sve za vrieme Arpađovaca G. 1300. 
bude Karlo Roberto u Zagrebu okrunjen hrv. dalmatinskim 
kraljem. God. 1307. zasjedne ovaj takodjer na prestolje ugarsko 
putem izbora te primi godine 1309. u Budimu ugarsku krunu, a 
ovako opet ponovio savez medju obe kraljevine. God 1527. bude 
na hrvatskom saboru u Cetinju izabran kraljem hrvatskim Ferdi¬ 
nand vojvoda austrijanski i kralj češki: istomu saboru bi onda 
još iste godine izdana zavjernica. God. 1712. primi hrvatski sabor 
osnovu pragmatičke sankcije, na što bude mu iste godine izdana 
osjegurnica. Godina 1790. posije vladanja Josipa II. očvrstisvezu 
medju Ugarskom i Hrvatskom. 

Ime Slavonija dolazi u naslovu puno kasnije. S prvine 
bijaše kraljevem naslov ,,hrvatsko-dalmatinski;;“ tako se zove i Ko- 
loman. Ime Slavonija dolazi prviput u listini kralja Bele IV. od 
god. 1246., te se od ove dobe upotrebi više puta ime Slavonija 
ii Selavonia. Pod Slavonijom razumjevala se današnja Slavonija i 
današnja Hrvatska sve do Kupe; prva bijaše do Inja, a ova druga 
gornja Slavonija 3 ). 

Početak krajine pada u vrieme kr. Ferdinanda I., dakle 
u XVI. stoleće. U ovo doba stvori se krajina hrvatska na drugoj 
strani Kulpe i koprivnička ii slovenska, u tadašnjoj gonijoj 
Slavoniji ii današnjoj Hrvatskoj. Car i kralj Maximilian II. (I.) 
naumi ove krajine stopiti u markgrofoviju u kojoj bi se nala¬ 
zilo nasljedno vojno zapovjedničtvo. (V. Hietzin- 
g e r, Statistik der Militargrenze). Posebni vitežki red imao bi se 
ondje namjestiti, te zajedno sa posebnim državnim brodovljem 
obraniti granice od turskih navala. Ova namjera medjutim nebi 
izpunjena; nasljednik mu Rudolf izvede ju diomice. Prenese bo 
god. 1575. vojno zapovjedništvo u ovih krajinah pod imenom vje- 
koviti gjeneralat nadvojvodi Dragutinu. Obe vojničke krajine 
dobiše druga imena, slovenska bude Varaždinska, poznata ta¬ 
kodjer pod imenom desertum primum, a hrvatska bude Karlo¬ 
vačka. God. 1696. nastade banska krajina (desertum secundum), 
naime Kostajnica, Glina, Glina, Dubica, Jasenovac i Zrinjgrad, 
kojim pokrajinam bude glavnim zapovjednikom sara ban. Slavonska 
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krajina nastade god. 1702., nu veča strana od nje bude god. 1741. 
i 1745. utieljovljena Hrvatskoj i uvedena uprava civilna. Šajkaška 
četa ustroji se za vrieme kraljice Marije Therezije, te joj bijaše 
prvobitna zadaća čuvati brodarstvo na Savi i Dunavu i držati kor- 
dun u Slavonci i Sriernu. 

Tečajem vremena nastale su razne promjene u svih krajinah 
najviše s toga, što se o tom nastojalo, ostalu Hrvatsku, tako 
zvanu civilnu razlučiti od vojne krajine. God. 1753. dobi banska 
krajina Petrinju. Razširivanjem granica na jugu bude gornja 
Slavonija riešena vojničkoga zapovjedništva, te se od sada počam 
napose zove Hrvatska. Nadalje znameniti su zapisnici mješovitih 
povjerenstva civilnih i vojnih oblasti gg. 1765., 1769. i 1777. ko- 
jimi su takodjer izvedene razne promjene u tu nanyeru, da se ciela 
krajina koliho moguće sjedini. God. 1800. budu sva zemljišta bi¬ 
skupije zagrebačke, sada nadbiskupije, ležeća u onih krajevih, sje¬ 
dinjena sa vojnom krajinom, i tadašnjoj biskupiji za odštetu pre¬ 
dana razna zemljišta u Banatu. 

Sada dieli se vojna krajina u hrvatsku i slavonsku, 
a obe u 10 pukovnija, naime Slunjska. Ogulinska, Otočacka, Lička, 
I. i II. banska. Varaždin-Križevačka, Varaždin- sv. Gjurgjevačka, 
Gradiška i Brodska. (Varaž.-Križ. i Varaž.-sv.-Gjurgjev. ukinute su 
previšnjim ručnim pismom od 19. kolovoza t. g.) 

Ustav krajine razvio se s vremenom; neima tu temeljna po¬ 
četna zakona. Početkom pokazao se već značaj ustava u tom, da 
su krajišnici morali za uživanje zemljišta vojne službe preuzeti. 

U prvo doba su povelja kraljeva, koja suponješto uredji- 
vala odnošaje u krajini (od Ferdinanda I. 1564. od godina 1580.1582. 
od Ferd. II. 1627. 1630. od Ferd. IV. 1642. od Leopolda I. 1659. 
i Karla 1717.). U XVIII. stoleću počimlje razno organiziranje. 
Prvi krajiški sustav bijaše sastavio barun Schlichting. Ovim 
sustavom budu zemljišta u krajini razdieljena u zemljišta stojeća pod 
vojničkim} oblastmi; jer su im vlastnici vojnici, i u zemljišta stojeća pod 
civilnimi oblastmi; ujedno se razvi načelo o nadvlastničtvu države u po¬ 
gledu svih zemljišta, a tako i onih, koja podpadaju vojničkim oblastim. 

Ovaj sustav uveden bi u slavonsku krajinu. Za vara¬ 
ždinsku krajinu priredjen bi sustav god. 1733. God. 1737. po¬ 
tvrdi Karl krajišnikom u varaždinskoj krajini pokoja priašnja 
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povelja i izđade tako zvani Artikelsbrief; te bi sada na 
temelju toga stari sustav promjenjen god. 1742. 

U slavonskoj krajini budu promjene uvedene po grofu Khe- 
venhiilleru g. 1735. God. 1746. bude u karlovačkoj krajini 
redoviti sustav uveden od vojvode Saksen-Hildburghausen. 
God. 1747. bude po osnovi bana groffi Baćania i baruna En- 
gelshofera nov sustav uveden u slavonsku krajinu. Za bansku 
Krajinu bude 1762. sustav uveden, te ista tom prigodom u đvie 
pukovnije u I. i H. bansku pukov. podieljena. Diplom kr. Marije 
Therezije od g. 1750. opredieljuje djelokrug bana u ovoj krajini. 
Od kasnijih sustava najznamenitiji su od baruna de Yins i od 
grofa Vacaslava Colloredo sve u XVIII. stoleću. 

U početku našega stoleća naime g. 1807. 7. kolovoza izašli 
su za svukoliku krajinu temeljni zakoni, koji imovinske odno- 
šaje poput feudalnih uredjuju. Najnoviji temeljni zakon jest 
onaj od 7. svibnja 1850., koj feudalnu reminiscenciju temeljnih za¬ 
kona od god. 1807. odstrani tim što svako zemljište proglasi vlast- 
ničtvom dotičnih krajišnika nalazećih se na njem dakako uz uvjet 
vojničke službe. Uz ove temeljne zakone obstoje još i druge na¬ 
redbe tičuće se osobito upravnih poslova. 

Još se imaju spomenuti tako zvane slobodne voj n e ob čine 
(freie Militar-Communitaten), kojih ima 10, naime Senj, Karlo- 
bag, Kostainica, Petrinja, Ivanić, Belovar, Brod, 
Petrovaradin, Karlovci, Zemun. Ove obćine nisu podči¬ 
njene običnim vojnim oblastim, već imaju posebno svoje poglavar¬ 
stvo. Nastale su na temelju povlastica. (Pobliže o krajini i ob ovih 
obćina v. Hietzinger Statistik der Militargranze 2. i 3. svezak) 4 ). 

Godina 1848. promjenila je bitno odnošaj trojedne kraljevine 
napram Ugarskoj. U sliedećih godinah zavlada sustav protivan i 
nesgodan starodavnomu ustavu trojednice, nu bude god. 1860. di¬ 
plomom od 20. listopada uvedena nova era. Patent od 26. veljače 
god. 1861. nedotaknu se nimalo naše domovine. God. 1866.—67. 
počimlju dogovaranja regnikolarnih deputacija, hrv. slav. dalmatinske 
i ugarske, nu ostale su bez uspjeha. God. 1868. budu ta dogova¬ 
ranja nastavljena, a proizvod im državno-prdvna nagoda medju 
trojednom kraljevinom i Ugarskom prihvaćen bi od obiuh sabora, 
i studena god. 1868. providjen kraljevskom potvrdom, čim bi opet 
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sveza medju trojednom kraljevinom i Ugarskom s obzirom na na¬ 
stale državo-pravne promjene i potrebe ponovljena: 

Vriela prava državnoga za Hrvatsku i Slavoniju jesu: za¬ 
koni 5 ) domaćih sabora, kraljevske za vj ernice 6 ), kraljev¬ 
ska i banska povelja 7 ), državopravni ugovori, kao što 
pacta conventa 8 ) i običaj 9 ). 

Za novije vrieme imadu se spominjati diplom od 20. listo¬ 
padu 1860., spisi reguikolarnh deputacija g. 186^.; a napose 
spisi regnikolarne deputacije od g. 1868.; zatim kao glavno 
vrielo sadašnjega državnoga prava državopravna nagodba medju 
trojeđnicom i Ugarskom od 8. studena g. 1868. 10 ), i zakonski čla¬ 
nak ob ustroju domaće vlade i djelokruga bana od 20. 
travnja 1869. n ). 

') V. Ljubić pregled hrvatske poviesti. 

2 ) Memorial Tome Arcidjakona spljetskoga. 

3 ) Pobliže tumači to Dr. Šulek i u „Naše pravice." 

4 ) Krajina bi uviek smatrana kao dio trojednice; to svjedoče resolutio Leo- 
poldi I. de confiniis militaribus jurisdictioni regui subjeciendis et gene¬ 
ralatu Varasdinensi abolendo a 1703, i drugi primjerci. Kad je prestala 
potreba, kojoj imade služiti krajina, zahtjeva sabor trojedne kraljevine, 
da se ukine, te sdruži sasvime glede uprave sa ostalom zemnom. Tako 
god. 1848. i u najnovije vrieme. U državopr&vnoj nagodi također je 
govor u ovom smislu o krajini. 

s ) Državni poslovi razpravljani byahu uviek u saborih. Ovdje bijaše izabran 
veliki župan, ban i kralj. Tu se razpravljalo o miru i ratu, sastavljali 
se zakoni, i sudile važnije parnice. Najvažniji za državno pr&vo sabori 
jesu: sabor od g. 1102. pred Zadrom, u Cetinju g. 1527. u pogledu iz¬ 
bora Ferdinandova; sabor od g. 1712., na kojem je primljena osnova 
prag. sankcije, od god. 1741. u pogledu utieljovljenja dolnje Slavonije, i 
predloga za bansku čast; od g. 1749. u »pogledu poreza, od g. 1766. u 
pogledu novačenja*, od g. 1767. u pogledu posebnoga kraljevskoga vieća, 
nadalje sabor od g. 1790.—91.; ugarski sabori znameniti su, u koliko 
su im zakoni prihvaćeni bili od hrv. slav. dalmatinskoga sabora. Sabori 
od g. 1802. uskorio utieljovljenje Dalmacije, od g. 1808. uzakonio ope¬ 
tovano pridruženje grada i luke Rieke, koj zaključak bi potvrdjen od 
krelja i cara Franje I., nadalje sabor od g. 1848., napose pako sabori 
od g. 1861.—1868. izmed kojih je sabor sastavši se u posljednoj ovoj 
godini uredio opet državo-pravne odnosaje trojednice napram kraljevini 
Ugarskoj. 

6 ) IzpravJjena krunitbena diploma i zavjernica od kr. Vladislava II. g. 1490., 
zavjernica kr. Ferdinanda I. 1527,. zavjernice kr. Ferdinanda II. g. 1622. 
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preglašena; osjegurnica kr. Karla III. g. 1712., a najnovija zavjernica 
trojednici u posebnom primjerku izdana od g. 1867. 

’) Kraljevskih i banskih povelja potvrda, naredaba imade veoma mnogo; 
takodjer i vojvode izdavali su povelje i svakojake naredbe. Ta se po¬ 
velja proteže ii na državno-pravni položaj ciele trojednico, a to već iz 
kasnije doba, ii na pr&vni položaj kojega razreda n. pr. plemstva, sta¬ 
novitih mjesta, gradova, kotara i stanovitih službenika. V. Kukuljevića 
Jura i kratak izvadak od Dr. Šuleka „Naše pravicee." Povelja podieljena 
pojedinim gradovom i kotarom važni su faktori u našom pravnom životu, 
premda gradovi nisu postigli takovu znamenitost, niti su razvili takovu 
autonomiju, kao što to gradovi dalmatinski. 

8 ) Premda ih neimamo u izvoru, to ih ipak možemo spomenuti, kako nam 
sasvim vjerodostojni povjestnik, Tomo Arcidjakon spljetski o njim bar 
nješto pripovjeda. Posije kad je iztaknuo način dogovaranja i izbrojio 
onu dvanajstoricu, koja je išla kralju Koloraanu, pa s njim onaj zname¬ 
niti ugovor utanačiti veli: Dominus vero rex ad osculum pacis eos re¬ 
ci piens et honorifice eos tractans ad talem concordiam devenerunt: quođ 
omnes praedicti teneant suum pacifice et quite, et quod non teneantus 
aliqua praedictarum generationum nec eorum homines regiae majestati 
salvere censum, nisi tantum teneantur domino regi, quando aliqui iuva- 
derent sua confinia regalia, tune si dominus rex mittet pro ipsis, tune 
ire debeant ađminus cura decem armigeris equitum de qualibet generatione 
praenominata cum suis sumptibus et espensis usque ad flumen Drave, 
inde versus Ungariam ad expensa domini Regis, usque quo exercitus 
duraverit, debeant permanere. Et sic extitit ordinatum de anno nostrae 
redemptionis millesimo C. secundo. 

Ima i drugih prigoda, gdje je sabor trojednice ugovarao sa susjed- 
nimi pokrajinami v. Kukuljević Jura i Dr. Šulek „Naše pravice." Naj¬ 
noviji primjer takovih dogovaranja su dogovori kraljevinskih odbora 
god. 1866. i god 1868. 

9 ) Da se smatra običaj vrielom državnoga prava trojednice, vidi se iz mnogih 
listina, povelja, potvrda, u kojih se obzir uzimlje na „starodavne obi¬ 
čaje i navade." 

,0 ) Predmet ote đržavopravne nagode jest odnošaj trojednice napram kraljev. 
Ugarskoj. Stanovište jest jedinstvo krune sv. Stiepana i prama tomu načelna 
dražavopravna skupnost. Ovaj odnošaj se uredio stranom gledom na 
poviest trojednice, stranom gledom na sbivše se promjene u državnom 
pr&vu austrijskom i ugarskom. S toga su njeki poslovi, u kojih se naj¬ 
bolje pokazuje s gledišta theoretičnoga koli praktičnoga potreba za je¬ 
dinstvom države, oduzeti samostalnomu djelokrugu domaćega sabora, te 
se razpravlj*yu na ugarsko-hrvatskoin saboru za ove slučajeve zajed¬ 
ničkom. Svi ostali poslovi ostavljeni su samostalnomu djelokrugu sa¬ 
bora trojednice. Svi ovi poslovi obe vrsti su u ovoj nagodbi taxativno 
napomenuti. Shodno toj nagodbi je u Budim-Pešti hrv. »lav. dalm. mini- 
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starstvo, a u Zagrebu domaća vlada, na čelu joj ban trojedne kralje¬ 
vine sa odgovornim djelokrugom. Ciela nagodba ima 70 §§. 

") Banska konferencija držana na izmaku god. 1868. i početkom god. 1869. 
stvorila je o s novu. ovomu zakonskomu članku. Njim se aktivira domaća 
vlada, te se opredjeljuje djelokrug pojedinim oblastim. 

§• 86 . 

Privatno pravo. 

Vriela prava gredjanskoga za Dalmaciju jesu; zakoni i sta¬ 
tuti pojedinih gradova i otoka, povelja kraljeva, naredbe pro- 
vidure, štatuti njekih pokrajina, kao što poljički, običaj i 
usus forensis; upliv mljetačkoga prava pokazuje se za 
vrieme gospodstva mljetačkoga; nadalje pokazuje se još upliv rim¬ 
skoga prava, osobito u gradovih i kanoničkoga prava. 

Gcd. 1806. bude u Dalmaciji uredan Codice civile, koj je 
medjutim malo vrieine obstojao, jer god. 1816. 1. siečnja uvede 
austrijska vlada svoj obćeniti gradjanski zakonik, koj je i sada 
zajedno sa potonjimi naredbami glavno vrielo gradjankoga prava u 
Dalmaciji. 

U Hrvatskoj i Slavoniji ima se razlika praviti izmed Hrvatske 
i stare Slavonije. U Hrvatskoj na dugo ostali su živi domaći po¬ 
najviše običajni zakoni, dočim u Slavoniji dosta rano počimlje upliv 
prava ugarskoga. Vriela prdva gradjanskoga jesu: zakoni saborski, 
povelja kraljevska podieljena pojedinimgradovom'), pokrajinam 4 ) 
i osobam, banske naredbe i po velja 3 ), s tatuti gradova, 
statuti pojedinih pokrajina kao što vinodolski zakon 
god. 1280.; običaj koj svakako veliku igra ulogu, zatim u kas¬ 
nije doba Corpus Juriš Hungaricum,Tripartitum Wer- 
bdczyanum 4 ); usus forensis, upliv kanoničkoga prava 
i by zantinsko-riinskoga. 

God. 1853. 1. svibnja bi uveden obćeniti austr. gra¬ 
djanski zakonik, koj još danas imade valjanosti i krieposti. 

Odnošaje izmed podanika i gospoštije, koje opredieljiše za¬ 
koni od g. 1514., urediše tečajem vremena razni t. zv. urbarski 
zakoni i naredbe, izmed kojih se imaju spomenuti kr. upute od 
g- 1768. i 1770., za ut barske tabelle i urbarium i to za Hrvatsku 
od g 1780. i Slavoniju od g. 1756. Nadalje spadaju ovamo urbarski 
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zakoni od g. 1836. 4.—8. zak. čl. i od g. 1840. God. 1848. uki- a 

nula je sve ove odnošaje, kako to napose posvjedočuje banska ( | 

povelja od 25. travnja iste g. , () 

Zakonodavstvo austrijansko stupalo je dalje na temelju načela, K 
da se svi ovi odnošaji ukinutim imaju smatrati, te bi shobdno tomu 
izdan carski patent od 2. ožujka 1853., koj u glavnih svojih ^ 
crtah još obstoji. f 

Za uredjivanje odnošaja djedinstva obstoji u nas car. pa- ^ 
tent od 29. studena 1852. tt ! 


') Takovih povelja ima veoma mnogo, za Zagreb od kr. Bele IV. za Varaždin 
od kr. Andrije II. za Karlovac Bagradjen od nadvojvode Karla, poveljo 
podielio ngarsko.-hrv. kralj Buđolf. god. 1581. i ostali. 

J ) Tako n. -pr. Turopolje od Andrije n. 1225. 

3 ) Da su banovi izdavali povelje i naredbe, o tom sjaset primjera v. Kn- 
kuljević Jura i Dr. Šulek „Naše pravice." 

*) Werbdzyevo djelo bi prvipnt prevedeno na hrvatski od Ivana Pergošića, 
prevod izaš6 god. 1574 u Nedelišću. 


II 

iit 
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§. 87. 


sa 

ti 


Crkvena prdva. g 

Dalmatinska crkva stojala je s prvine pod nadbiskupskom i 
crkvom Spljetskom, napbiskup Spljetski bijaše prvostolnikDal¬ 
macije i Hrvatske. Hrvatski biskup stolovao u Ninu. Nadbisku¬ 
pija u Zadru bi utemeljena god. 1154. od pape Anastasije IV. Za 
vrieme mljetačkoga gospodstva proteže i preko Dalmacije mljetački 
patriarh svoju vlast. 

Hrvati okrstiše se za vrieme Porge, još u VII. stoljeću, a 
posvema bi kršćanstvo učvršćeno od Pori na u IX. stoleću. Hrvatska 
crkva sve je odlučnije prionula uz rimsku stolicu, te i ostala ko'd 
zapadne crkve. 


Biskupiju zagrebačku utemelji ugarski kralj Ladislav sveti. 
Do god. 1853. stajala je pod nadbiskupijom Kaloča, a ove godine 
postade nadbiskupija za Hrvatsku, Slavoniju i vojnu krajinu. 

Vriela prava crkvenoga jesu i zim občenitih svakomu crkve¬ 
nomu pravu sliedeća posebna: Povelja kraljeva, hrvatskih 
i hrv. ugarskih u velikom broju; povelja papa’) zaključci 


Digitized by 


Google 


98 


sabora pokrajinsko-crkvenih i svietskih 8 ), naredbe biskupa, 
običaj. U novije doba odlučuje Conordat od g. 1855. prdvni 
položaj crkve takodjer i u trojednici; nu ovaj ugovor jer ustavno 
nestvoren sada u nas valjanosti neima. 

Grčko-sjedinjena crkva dobi tek u XVIII. stoleću u 
Dalmaciji pripust. U Mljetcih stanovao iztočno-sjedinjeni nadbiskup. 
Položaj grčko-nesjedinjene crkve bijaše u Dalmaciji za vrieme 
mljetačke republike veoma nepovoljan. Sada stoluje u Šibeniku bi¬ 
skup grčko-iztočne crkve. 

Položaj ovih crkva ravnopravan je sa položajem rimo-katho- 
ličke po temeljnih zakonih od god. 1867. 

U Hrvatskoj i Slavoniji zadobiše sliedbeuici iztočne vjere oso¬ 
bito nesjedinjene ravnopravnost gradjansku tek god. 1791. 3 ) Pod- 
puna ravnopravnost i jednakost izrečena bi na saboru g. 1867. 

Vriela iztočnoga cnkvenoga prava spomenut’ će se zajedno sa 
vrieli prdva iztočno-crkvenoga u Ugarskoj. 

Sliedbenici augsburžkoga i helvetičkoga vjeroizpovjedanja imali 
su ni u Dalmaciji ni u Hrvatskoj i Slavoniji pripusta. U Dalma¬ 
ciji neima više tu razlike usljed spomenutih već temeljnih zakona od 
g. 1867. a u Hrvatskoj i Slavoniji bi ta razlika dignuta patentom od 
g. 1859., na koj se pozivlje resolucija od g. 1867. 

') Bogoštovlje u narodnom jeziku i po narodnih knjigah veoma je staro, 
početak nalazi se u IX. stoleću, te je zasluga Theodosija biskupa nin¬ 
skoga. Buduć da su pape o tom nastojali da saću raj u hrvatsku crkvu od 
iztočno-grčke schisme, to su Hrvatom veoma prijazni bili, te nagrnuli 
proti ovomu narodnomu bogoštovlju. Kasnije bude ipak stegnuto reak¬ 
cijom dalm. gradova. V. Ljubić. Od p. Innocenza IV. datira se povelja 
senjskomu biskupu da može slavensku misu (itati. 1248. 

') Znameniti su njekoji sabori, kao što crkveni sabor u Spljetu god. 925. 
na kojem se razpravljalo ob ovom narodnom bogoštovlju, i onda u istom 
gradu god. 1059, koj je zabranjivajuć narodno bogoštovlje još dalje išao. 

3 ) V. Pauler Encjclopaediaja. 


• §. 88. 

Trgovačko i mjenbeno prdvo. 

Trgovina bijaše u Dalmaciji uviek puno živahnija obsežnija, 
kako to u Hrvatskoj i Slavoniji, već radi pogodnoga položaja, koj 
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je osobito izvoz i trgovinu na moru podupirao. Mljetačko gospod¬ 
stvo učinilo je svoje za promicanje trgovine u Dalmaciji, nu to 
ne toliko za korist ove zemlje, koliko za svoju vlastitu. Vriela 
prdva trgovačkoga u Dalmaciji jesu: gradski zakoni i 
statuti, povlastica kraljeva, kasnije napose povlastice 
mljetačke davane pojedinim gradovom, naredbe mljetačke 
republike, povelja davana pojedinim trgovačkim družtvam, obi¬ 
čaj; mnogo tu uplivalo mljetačko trgovačko prdvo. Napose 
bijaše razvito pomorsko prdvo, kojemu su vriela zakonici 
pojedinih gradova, povelja mljetačka, i pravo mljetačko 
i običaj. 

Za mjenbeno prdvo glavno je vrielo mljetačko pravo i 
običaj. 

God. 1808. bude uveden Codice di commercio koli za 
trgovačko koli za mjenbeno pravo. Kad se Dalmacija opet povrati 
k monarkiji austrijanskoj, ostade taj zakon u svojoj krieposti. 
God. 1850 patentom od 25. siečnja uveden bi u Dalmaciji obće- 
niti mjenbeni red njemačkoga izvora, te tim prestade kriepost 
„Codice di commercio" u mjenbenih stvarih. G. pako 1862. 17. pro¬ 
sincem uveden bi obćeniti trgovački zakonik takodjernjemač¬ 
koga izvora i tim presta Codice di Commercio biti valjan u trgo¬ 
vačkih poslovih. 

U Hrvatskoj i Slavonci za trgovinu mnogo se radilo nije. 
Vriela su najpoglavitija zakoni saborski, povelja kraljeva, 
statuti pojedinih gradova, povelja pojedinih družtva, 
najviše pako običaj (asance). Saborski članci 16—20 odgo- 
dine 1840. opredjeljuju trgovačke odnošaje, te bi njimi ovako za¬ 
konik trgovački stvoren. Ovaj još i sada naznatnimi promjenami 
kod nas ime valjanosti ')• 

God. 1840. bi na ugarskom saboru u 15. zak. članku stvoren 
mjenbeni zakonik, koj i u našoj domovini steče krieposti, zajedno 
sa dodatkom od g. 1844. zadržanom u 6. zak. članku 2 ). 

Ovaj mjenbeni zakon izmjeni 1. svibnja 1850. gori već rečeni 
mjenbeni red njemačkoga izvora, koj još danas kod nas obstoji 

Izbrojivši ovdje vriela prava trgovačkoga i mjenbenoga utro- 
jednoj kraljevini valja nam, da sad što u obće progovorimo ob ovih 
posebno-privatnih pravih, te upoznajemo im pojam i bitnost. 
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Trgovačko pravo i to u objektivnom smislu jest skup 
svih načela i zakona, kojimi se opredieljuju strogo trgovački odno- 
šaji; u subjektivnom smislu pako vlast pojedinoga odgovarajuća 
uređbam trgovačkim. U trgovačkom odnošaju nalaze se trgovac 
ovlašćen na trgovačke poslove, to može biti pojedinac ii družtvo 
koje, zatim stvari, robe nalazeće se u trgovačkom promjetua po¬ 
slovi trgovački, kupo-prođajni ugovori i slični koji služe svrhara 
trgovačkim. Sva ova tri momenta potanko označiti, i odnošaje trgo¬ 
vačke opredieliti, zadaća jest pravu trdovačkomu. 

Običajem postala su prva načela uredjujuća trgovačke odno¬ 
šaje. Zakonodavstvo poče puno kasnije baviti se sa trgovačkimi 
odnošaji. Potreba družtvenoga života, napose promjeta i važnosti 
trgovačke zahtjevala je posebno uredjivanje trgovačkih odnošaja, koje 
se više puta razlikuje od načela obć. gradjanskoga prava. 

Početkom pokazuje se uplivanje državne vlasti putem povelja, 
kojimi se posebno pravo utemelji, a kasnije pako materijalnim i 
formalnim zakonodavstvom u trgovačkih odnošajih. Sada ima skoro 
svaka europejska država svoj trgovački zakonik. 

Mjenbenopravoje skup načela, kojimi se mjenbeni od¬ 
nošaji nastali na temelju izprave, mjenice uredjuju i ustanovljuju. 

Mjenice italijanskoga su izvora i nastale za vrieme križar¬ 
skih vojn^a. tJ XII. stoleću bijahu pozlate u Italiji i Francezkoj, 
a u XIJI. stoleću budu osobito od mljetačkih trgovaca prenešene 
u druge krajeve. Obično se mjenice proizvadjaju iz dvie uredbe: 
iz povelja sajmovnih i od mjenjača (campsores) 3 ) Po po- 
veljih sajmovnih datira se napose mjenbena strogost, t. j. brzo i 
neodgodivo izvedenje ovrhe napram dužnik -m od strane sudova 
sajmovnih. Još više djelovali su tu mjenjači, koji nisu samo vrsti 
novaca izmjenjivali, nego takodjer primili u polog novce, te ob ovom 
poslu izdavali upute na mjenjača mjesta sajmovnoga, stojećega u 
poslovnom odnoša.u tim, da se imadu od njega položene novce na 
sajmovnom mjestu bezodvlačno donositelju upute izplaćivati. Ove 
upute podpadale su takodjer strogosti sajmovnih sudišta. Ovako 
nastale su sajmovne mjenice, koje su se brzo protezale i na 
druge poslove, te se nazvale izvansajmovne mjenice. Na 
brzo postale su mjenice stalna sredstva za platež i vjeresiju u tr- 
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govini sljedstvom većega promjeta i radi onih prednosti, koje mje¬ 
nice u svakom obziru pružaju. 

Mjenica je izprava izdana u stanovitoj formi, kojom se 
stanovita osoba obvežuje stanovitu svotu u opredieljenom vremenu 
pod prietnjom mjenbene strogosti izplatiti. Osoba kojoj se ima platiti, 
može biti i unapried točno označena, ii će to biti svaki posjednik 
mjenice, sto se onda s rieći „a Ordre“ označi. Mjenica u sebi već 
sadržaje causam debendi, te nije samo sviedočba o preuzetoj ob- 
vezanosti plateža već sam razlog plateža; neima samostalnoga od 
mjenice ugovora. 

Mjenbeni odnošaji opredjeljuju se svigdje posebnim mjenbenim 
pravom, te se u svakoj državi nalazi bosebni mjenbeni zakonik. 


') Ovamo ima se još brojiti obrtni red od god. 1859. 
s ) V. Blaschke das osterr. Wechselrecbt. 

2 ) Irgovački i mjenbeni odnošaji su usljed državopr&vne nagode od g, 1868. 

skupni sa Ugarskom poslovi, nu to samo zakonodavstvo §. 9. 

§• 89. 

Rudno prdvo. 

Glavna vriela prdva rudnoga ii gorskoga u Dalmaciji 
bijahu gorski zakoni republike Mljetačke'). Ovi jesu od g. 1488 
Capitoli et ordini minerali sastavljen iz 39. članaka i onda 
pomnožen i razpravljen od g. 1799. Capitoli et ordini mine¬ 
rali štab iliti. Ovi rudni zakoni ostali su u Dalmaciji u krie- 
posti i za vladanje francezkoga. Posije kad se Dalmacija povrati 
opet k austrijanskoj monarkiji, zadržali su ti zakoni sveudilj svoju 
valjanost, sve do 1. studena 1857. Ovim je danom uvedena u Dal¬ 
maciju austr. obć. gorski zakonik od god. 1854., koj još 
danas ima izključivo valjanost. 

Uz mljetačke rudne zakone nalaze se rudni zakoni u pojedi¬ 
nih gradskih štatutih nu mljetačko pravo je tu mah preotelo. 

U Hrvatskoj i Slavoniji bijahu već rano rudni zakoni 
zajednički sa ruđnimi zakoni Ugarske. Da su rude u nas dosta 
rano obdielavane bile, tomu ima dokaza u poviesti. Kao što svigdje, 
tako i u nas, nebijaše rudno pravo umah predmet državnoga zako- 
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nođavstva, već se pokazige kao specialno prdvo u pojedinih po- 
veljah i štatutih gradskih. Izim toga sudjelovao je također 
puno običaj. Daljni razvitak prdva rudnoga u nas razpravljat će 
se zajedno sa prdvom rudnim ugarskim. 

Već u staro doba nalazimo kopanje ruda, kojim bi otvoreno 
novo vrielo za materijalno blagostanje i bogatstvo kojega na¬ 
roda budi neposredno, kao što kopanjem zlata i srebra, ii po¬ 
sredno, kao što kopanjem željeza i drugi ruda potrebitih za svaku 
struku gospodarstvene radnje. Početkom bijaše doduše to kopanje 
veoma primitivno, te cielo rudarstvo osnivalo se na načelih veoma 
nestašnih. Nu dohodci te ekonomičke radnje uputili su poduzet¬ 
nike na usavršivanje pripravnih sredstva i načina, a time bi pro¬ 
uzročeno pomnoženje dohodaka prištedenjem troškova nastalih 
s nespretnoga i skupoga obradjivanja, te su vieštine tehničke kao što i 
razvito zemljoslovje usavršili rudarstvo sve više, tako da se isto 
danas smatra upravo znanošću, za koju treba posebnoga i temelji¬ 
toga predznanja. 

Već kod starih Grka i Rimljana nalazimo rudnike. — Skoro 
svigdje pokazuje se težnja, odnošaj države napram rudnikom ovako 
uredjivati, da bi ovi državi pružili dohodke, odkuda one razne usta¬ 
nove, koje državi daju prdvo nadziranja, na mnogih mjestih pako 
i podpuno vlastničtvo i pravo razpolaganja. Ovaj odnošaj neopravdava 
se samo pomenutom težnjom, nego je isti već osnovan u naravi 
rudarstva i u važnosti, koja nadilazi interese pojedinoga, te se ta¬ 
kođer dotakne interesa cieloga naroda, ciele države. 

Uplivanjem državne vlasti u obdjelavanje rudnika stvorena je 
potreba, da se pojedini odtuda nastali odnošaje, kao što i razna 
pitanja točno riešavaju i opredjeljuju. Ustanove javnoga prdva neće 
tu biti dovojjne, niti će ovoj svrhi odgovarati zakoni obćenitoga 
privatnoga prava, jer je tu predmet poseban i različitan, za kojega 
obće privatno prdvo neima nikakove mjere. Ovaj položaj stvori 
posebno rudno prdvo, koje se jedino bavi sa odnošaji nastali 
s obdjelovanja rudnika. Da je kopanje svake rude slobodna do¬ 
sljednost prdva vlastničtva, o posebnom rudnom prdvu govor nebi 
mogao biti već samo o rudarstvu kao znanosti. To biva zbilja kod 
kopanina, koje podpadaju slobodnomu prdvu razpolaganja, kao što 
ilovača, kamenja itd. Nu buduć da su mnoge rude priuzdržane 
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t. j. da su smatrane vlastničtvom obćenitim državnim, to nastanu 
time posebni odnošaji razlikujući se od odnošaja slobodna vlast- 
ničtva, koji se moraju normirati posebnim prdvom. 

Prdvo rudno je skup svih onih pravila i načela, pokejimi 
se rude slobodno traže, vade i prema svojim svrham prerade 4 ). 

Kako već spomenuto, bijahu rudnomu prdvu početak pojedina 
povelja podieljena napose gradovom ii naselničtvu, ii takojer oso- 
bam. Ta povelja bijahu uz nastali običaj prva vriela u ovom prdvu. 
Kasnije počimlje i zakonodavstvo brinuti se za uredjenje rudnih 
odnošaja, te su tu nastali rudni zakoni, u novije doba pako usljed 
codifikacije rudni zakonici, koje ima skoro svaka država. 


l ) V. Dr. Smodek pravo gorsko inače rudno. 

*) Takodjer ondje. S toga se mora u oznaku umetnuti „slobodno.** Raz- 
pravljanje o tom, da li je takova ograna od strane državne ^vlasti pr&vna 
umjestna i shodna, ovamo nespada. Tu se samo toliko naglasuje, da je 
. rudno pr&vo zauzelo mjesto medju kameralna pr&va, dakle da je finan- 
cijalno gledište bilo na prvo mjesto iztaknuto. 

§. 90. 

Kazneno prdvo. 

Vlast kaznena smatra se svigdje kao najvažnija i izkljućivo 
prdvo državne vlasti. U staro doba, kada se državna vlast iden¬ 
tificirala sa osobom kralja, izvršavao je kralj tu kaznenu vlast te 
je on to izvršavanje poveljami mogao prenieti na razne državlja- 
nine, kao što velmože svietske i crkvene dostojanstvenike, gradove, 
koju korporaciju itd., koji su onda na temelju ove povlastice ta- 
kodjer i ob smrti sudili. U Hrvatskoj kraljevini vidimo, da su 
vlast kaznenu izvršavali kralj, sabor, ban i veliki župani. 

Vriela prdva kaznenoga uDalmaciji jesu: gradski Sta¬ 
tuti i zakoni, povelja kraljeva, upliv prdva mljetač- 
koga, koj je sve više rasao za vrieme mljetačkoga gospodstva; 
Statuti pokrajina (Statut poljički). 

Za vrieme italijanskoga gospodstva uveden bi u Dalmaciju 
Codice penale. 

Austrijska vlada preuze i ovdje posije g. 1816. zadaću zako- 
nodavstvenu, te bi uveden kazneni zakonik od g. 1803. 
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God. 1852. bude uveden austr. kazneni zakonik, kao 
drugo preradjeno izdavanje spomenutoga zakonika od god. 1803. 
koj u Dalmaciji još danas obstoji. Što se tiče reforma u kaznenom 
zakonodavstvu, to ih za sada Dalmacija očekuje od bečkoga držav¬ 
noga vieća, u kojem je zastupana. 

Vriela prava kaznenoga u Hrvatskoj i Slavoniji jesu: 
zakoni saborski’), kraljevska povelja, zakoni gra¬ 
dova, štatuti pojedinih municipija (vinodoljski), naredbe 
banske i upliv kaznenoga prćva ugarskoga; i prema tomu 
Corpus Juriš hungarici, Werboczyev Tripartitum, i ostala 
vriela ugarsk. kaz. prava. 

God. 1852. bude proglašen austr. kaz. zakonik od 27. 
svibnja iste godine u Hrvatskoj i Slavoniji, a u krajinu 
pako, gdje je već prije obstojao austr. kaz. zakonik od g. 1803. 
bude uveden obć. vojni kaz. zakonik od g. 1855. Kazneni za¬ 
koni u krajini od prije jesu: krajišna prava od god. 1754., kaz, 
zakonik od Marije Therezije 1768., od Lavoslava H. g. 1790. 
Nemesis Carolina 1532. i praxis criminalis g. 1656. imali 
su takodjer upliva. — Oba zakonika imaju u pomenutih zemljah 
još danas valjanosti ®). 

U riečkom kotaru bi proglašen kaz. zakonik od 
god. 1768. od kr. Marije Therezije, te obstojao ondje sve do 
god. 1836. 

Za zločinstva, prestupke i prekršaje počinjene tiskom 
obstoji kod nas tiskovni zakon od 27. svibnja g. 1852. 

Kazneno pravo jest skup svih načela i pravila, kojimi se 
čini prdvni red vriedjajući kazni podvrgnu. Kazneno pravo opre- 
dieljuje dakle samu vlast kaznenu, predmete na koje se proteže, 
slučajeve u kojih se uporabi i način kojim se izvršuje. Vlast kaz¬ 
nena jest vrhovno prdvo, te s toga kao što i sadržaja svoga radi 
spada u javno pr&vo (V. Pauler Encyclop.) 

Medju glavne svrhe državne spada uzdržavanje pravnoga reda 
i pravne sigurnosti. Kako već gori rečeno, nemože se pojedincu 
prepušćati, s£m uzbiti sve prestupke, kojim se pr&vna sigurnost 
obezbiedi, odnosno kazniti zločinca, već to mora da bude priuz- 
držano samoj državnoj vlasti. Ovlašćenje državne vlasti dakle, kojim 
bdije nad neprekidnosti pravnoga reda i nepovriedivosti prćtvne si- 
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gumosti, te s toga svaku protupravnu navalu uzbye odnosno kazni, 
jest vlast kaznena. 

Ova se vlast raznovrstno izvršavala tečajem vremena. Tu bi¬ 
jahu mjerodajni nazori pojedinih viekova, koji su sad strožije sad 
blažije postupanje u kazni uveli, nadalje mnogo upliv crkve. Poviest 
prdva kaznenoga kod kojega naroda jest u pravom smislu poviest 
njegove culture i duševnoga napredka. 

Kod svih naroda vidimo, da je prvobitni temelj kaznene vlasti 
uzdržavanje javnoga družtvenoga mira i osiguranje pravnoga stanja. 
Po raznom značaju družtva države je dalnji razvitak te vlasti raz- 
ličitan. Pomisao, da je samo državna vlast pozvana takodjer bez 
posredovanja privatnih osoba izvršavati kaznenu vlast, i da ima 
ona tu poprimiti initiativu, nečekajuć prijave ii tužbe od strane 
oštećenika, razvi se puno kasnije, te stoji u uzkom savezu sa raz¬ 
vitkom države u prdvnom smislu. Prije bijaše tu mnogo pojedincem 
prepušćeno, kako to pokazuju Vendetta u Korsiki, i krvna 
osveta kod Jugoslavjana, i Fehde kod Germana. 

U novije doba započela je znanost prava kaznenoga. Najviše 
posredovao je tu uzlet književnosti umnoga pršva kao što i okol¬ 
nost, što se mudroslovje poče sjediniti sa pravom kaznenim. Tu 
bude strogo znanstvenim načinom označen pojam vlasti kaznene, 
kao što i pojam i bitnost kazne, te započeta iztraživapja o 
vrstih i o razmjeiju, u kojem mora da stoji napram zločinu; 
tu bude u obzir uzet subjektivni moment kod zločina, postav¬ 
ljena načela o pripisivanju, kao što i naznačeni oni momenti, 
koji uništuju subjektivnost zločina, premda mu odgovara objektiv¬ 
nost najmre učin, te pretresivane okolnosti olakoćujuće i otegočujuće. 
Nastale su razne theorije, na kojih se kušalo izvesti sustav kazn. 
prava. Taj pravac počimlje sa nastojanjem Beccarije i drugih; 
u novjje vrieme znamenit je Feuerbach, koj novu eru uvede u 
književnosti pr. kaznenoga. 

') Da su naši sabori u kaznenih stvarih stvorili zakone pokazuje nam dosta 
primjera. Ovdje neka bude samo naveden zakon saborski od god. 1273. 
potvrdjen od bana Mate. V. Dr. Šulek „Naše pravice.® 

*) Znamenita je takodjer osnova ob zakoniku kaznenom, koju stvorio sabor 
od god. 1861. u život nije nikada stupila nit je potvrđena. V. spise sa¬ 
borske g. 1861. 
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§. 91. 

Obranbeni sustav. 

U Dalmaciji bijaše ustav pojedinih samostalnih gradova i 
otoka, boj je ustanovio dojakošnji obranbeni sustav. Dasutakodjer 
u tom ti gradovi i otoci bili samostalni, pokazuje nam poviest 
njihova, kao što i razna povelja podieljena istim. Za vrieme go¬ 
spodstva mljetačke republike zauze ova po malo vojničke poslove, 
te sada mljetačke naredbe postadoše glavno vrielo za obran¬ 
beni sustav. Namjeravala je mljetačka republika, da u Dalmaciji iz¬ 
vede vojnički sustav sličan sustavu susjedne krajine. Nu ta namjera 
neizvede se podpuno, te Dalmacija nebi nikada po stalnoj vojničkoj 
osnovi ustrojena. Ustrojstvo učinjeno posije Pozarevskoga mira, 
naime razđieljenje na krajine, kojim su stajali na čelu pukovnici, 
serdari i arambaše, neima značaja stalnoga vojničkoga sustava. 

Za vrieme gospodstva francezko-italijanskoga dobi Dalmacija 
obranbeni sustav valjan po Italiju. 

Povratkom Dalmacije po gospodstvu austr. počimlje zakono¬ 
davstvo austrijansko u pogledu obranbenoga sustava. 

U novije vrieme opredieljili su obranbeni sustav zakon od 15. 
svibnja 1851., carski patent od 2. veljače g. 1852., napose pako 
carski patent od 29. rujna g. 1858. sa svimi potonjimi naredbami 
i min. riešitbami. 

Sada valja i u Dalmaciji obranbeni zakon od 5. pros. 
god. 1868. i od iste godine domobranski zakon, kao što i 
okružna naredba državnoga ministarstva za rat od 22. prosinca 
god.. 1868. 

Najpoglavitjja vriela za obranbeni sustav u Hrvatskoj i 
Slavoniji jesu saborski zakoni. Ti govore ob ustanku 
(insurrectione) davanju novaka, te bi ciela vojna uprava u 
rukuh sabora. Ban zauze u obranbenom sustavu Hrvatske i Sla¬ 
vonije veoma odlično mjesto. On je bio supremus capitaneus 
regni, te banskoj vlasti podpadali su svi vojnički poslovi, ijedno 
bio je zapovjednik vojničke krajine. Nadalje bio je ban vojvoda 
plemićkoga ustanka. Sustav stojećih vojska bi uveden tek u XVHI. 
stoleću ; nu Yeć prije nalazimo stojećih četa za obranu proti nava- 
lam turskim. Ovime nastade ujedno iznimno stanje za vojsku, koja 
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je sa svojih odnošajih izuzeta bila občenitim zakonom i sudovom. 
God. 1790. prenešeni bi vojni poslovi na zajednički sabor ugarki. 

Austrijsko zakonodavstvo bilo je i u ovom predmetu nyero- 
dajno u našoj domovini. Posljednji ovaj zakon bijaše carski patent 
od 29. rujna 1858. God. 1866. budene uveden novi obranbeni 
/ zakon. 

Sada su u Hrvatskoj i Slavoniji u valjanost XL. g. zak. čla¬ 
nak i XLI. zak. članak ugarskoga sabora od god. 1868. prvi ob 
obranbenom sustavu u obće a drugi o domobranstvu, i 
to usljed spomenute već državo-prdvno nagodbe; kao što i okruž¬ 
nica drž. minist. za rat od 22. prosinca 1868. 

§. 92. 

Sudstvo i postupnik. 

Za Dalmaciju naznačivali su štatuti i zakoni pojedinih 
gradova sudstvo i postupnik, što sve bijaše mnogoputnimi poveljami 
zajamčeno i osjegurano. Kad je Dalmacija još bila sdružena sa 
Hrvatskom i Slavonijom, pokazalo se i ondje upliv banske vlasti u 
sudstvu. 

Za vrieme gospodstva mljetačkoga pokazuje se upliv prava 
mljetačkoga. Prizivni sudovi bijahu u Mljetcih, nu bude uz to 
prizivni njekoji sudovi ustrojeni u Dalmaciji kao što prizivni 
sud obće providure. Naredbe mljetačke republike n. pr. 
od 1. kolovoza 1604. su iz te dobe glavna vriela za sudstvo i po¬ 
stupak. Nu nije time iztisnut svaki stariji narodni spomen, kako 
to pokazuje narodni sborovi, na kojih su obćinski pogla¬ 
vari u važnijih slučajevih sudili i ovrhu izvršili 

Kad je Dalmacija podpala pod Italiju, dobi italijanske 
zakonike, kao što Codice di Procedura Civile, god. 1806. i 
Codice di Procedure penale g. 1807. 

Kad se Dalmacija povrati k Austriji uveden bi g. 1815. po¬ 
stupak zapadno-galički od god. 1796 i to za građja- 
djansko sudstvo, a za kazneni postupak formalni dio kaz. 
zakonika od god. 1803. Za kazneno sudstvo bude kasnije u Dal¬ 
maciju uveden kazneni postupnik od 29. srpnja god. 1853., koj 
još danas ondje ima valjanosti. 
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Za Hrvatsku i Slavoniju vriela sudstva ipostupnika jesu: 
zakoni saborski,povelja kraljeva, vojvoda, banova 11 ), 
gradski statuti, statuti municipija,običaj; kasuije udo¬ 
maći se upliv prdva ugarskoga. 

Važan za sudstvo Hrvatske i Slavonije jest položaj bana. On 
je bio juđex regni ordinarius. Njegova sudbena vlast se ste¬ 
zala po svoj Hrvatskoj i Slavoniji, te izključila sudbenost svake 
druge osobe n. pr. palatina ugarskoga, izim samo kralja, komu su 
njekoji na temelju povelja neposredno podpadali dakle izuzeti 
bili iz redovite sudbene vlasti banova 3 ). 

Sudstvo u našoj domovini, prem na mnogih mjestih pokazuje 
izvorni narodni duh i običaj, nije se ipak sasvim moglo zatvarati 
pred uplivom tudjinstva. Božih sudova u razvitom obliku doduše, 
nenalazimo, nu ipak njeki srodni razvitak, kao što dvoboj, koj se 
višeputa spominje 4 ), i ostale slične uredbe. 

Javnost, ustmenost bijahu značaj postupnika starijega, u kom 
se takodjer porote nalaze. 

Posije god. 1848. preotme to polje zakonodavstvo austrijsko. 
God. 1854. izadje sudovnik, koj opredjeljuje vrst sudova i na- 
Iježnost im, a god. 1853. privremeni gradjanski postupnik. 
Iste godine bi uveden stečajni red. God. 1852. sliedi izvan- 
parbeni postupnik. Svi ovi zakoni tičući se gradjasnkoga 
sudstva još danas kod nas obstoje. 

Što se tiče kaznenoga sudstva, to bi 29. srpnja 1853. 
proglašen kazneni postupnik. God. 1855. bude naredbom min. 
pravosudja od 15. prosinca uveden gruntovni red. 

Za mjenbeno sudstvo valja postupnik u mjenbenih stvarih 
od 25. siečnja 1850., a za krajinu od 1. rujna 1852. Prije g. 1850. 
valjao je u nas ugarski mjenbeni postupnik od 1840. 

Izim ovih ima još i drugih postupnika kao što brzi po¬ 
stupnik od 18. srpnja 1859. postupnik u seoboih pravdah 
od 16. studena'1858. i min. naredba od 27. svibnja god. 1860. za 
mjestne sudove. 

Usljed državopravne nagode od 8. studena 1868. jest sudstvo 
i postupnik posao spadajući na nutarnju i samostalnu autonomiju 
trojedne kraljevine. 
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U Krajini valja sveudilj postupnik Josepinski od 1. 
svibpja 1781. 

Najstariji zakon za sudstvo jest povelja od 5. listopada 
g. 1630 za varaždinsku krajinu. Savršenije uredjenje sudstva i po- 
stupnika je sadržano u 2. i 3. dielu krajišnih prava od 18. 
lipnja 1754. Šesti dio tih prdva proteže se na kazneno sudstvo 5 ). 


') V. Ljubić. Pregled hrvatske povieati. 

2 ) N. pr. dokaz tomu potvrda bana Mate god. 1273. V. Dr. Šulek „Naše 
pravice. a 

*) Da su banovi imali redovitu sudb. vlast, pokazuje naredba Karla Ro- 
berta g. 1325. i povlastica kr. Ljudevita I. g. 1377. 

4 ) To se vidi u prije pomenutoj potvrdi bana Mate. 

5 ) V. Hietzinger Stat. der M. Granze zw. Theil 1823. 


Sedmo poglavje. 

Ugarsko pr&vo. 

§• 93. 

Pojam prava ugarskoga. 

Ugarsko pravo jest skup svih onih pravnih zakona, koji 
kao domaći u Ugarskoj opredieljuju javne i privatne pravne od- 
nošaje. 

§. 94. 

Javno pravo. 

Magjarskomu narodu prvi glas biva u ono vrieme, kad se je 
u IX. stoleću država Khazara razpala; sastavio se ovaj narod sje¬ 
dinjenjem od sedam pojedinih plemena scytskoga izvora ')• Tom 
prigodom bude zajedničkim vojvodom izabran A1 m u s, te ujedno 
savez ovih plemena ugovorom zajamčen 4 ). 

Došav taj narod iz svoje pradomovine 3 ) u Panoniju zasjedne 
ondje, nu sve do prvoga kralja Stjepana I. uebi postavljen pod- 
pun državni ustroj; ratoborni ovaj narod uznemirivao je svqje 


Digitized by 


Google 


105 


snsjede neprestanim napadanjem, osobito Njemce, s kojimi se dva 
puta krvavo sukobi 4 ). 

Stjepan sveti okrstiv se, nastoji da i sav svoj narod okrsti, 
te da ga shodnim odgojivanjem i umnimi uredbami uvede u krug 
naroda nosećih u sebi jamstvo za kulturu; ujedno zamjenio naslov 
vojvode sa naslovom kralja. Njegovo vladale postavilo je čvrsti 
temelj državnomu prdvu Ugarske. Nasljednici sliediše ga u ovom 
nastojanju te učvrstiše ovaj temelj imenito Ladislav sveti, An¬ 
drija U, sa svojom zlatnom bullom, Bela IV. i Andrija BOL 

Kralj Koloman steče sig. 1102. hrvatsko-dalmatinsku kranu, 
kako već gori rečeno. 

Posije smrti zadnjega Arpadovca Andrije III., i posije kratka 
vladanja kraljeva Wenzel i Otto zasjedne na prestolje Karlo 
Roberto iz kuće Anjou g. 1308. 

Od ove dobe vladali su u Ugarskoj kraljevi iz raznih kuća. 

God. 1526. bude Ferdinand I. kralj češki izabran ugarskim 
kraljem; nu ujedno bude od protivne mu stranke, protukraljem iza¬ 
bran i okrunjen u stolnom Biogradu Ivan Zapolja. U stranku 
Ferdinandovu spadahu tadašnji palatin, ban hrv. slav. dalmatinski. 
Ovo dade povoda domaćemu ratu, i dalnjemu umješanju Turaka. 
Karlo HI. posljednji mužki Habsburgovac, da osjegura i ženskoj 
liniji mogućnost vladanja, izdade g. 1713. svoju znamenitu prag¬ 
matičku sankciju, koju sn ugarski stališi i redovi god. 1723. 
primili. Za vladanje cara i kralja Josipa U. bi uveden prem za 
kratko vrieme domaćemu ustavu protivan sustav, koj se medjutim’ 
smrću pomenutoga kralja opet porušio. Sabor ugarski, od g. 1790—91. 
na kojem bijahu takodjer poslanici kraljevina Hrv. Slav. i Dalma¬ 
cije, ogradio se raznimi zakoni proti svakoj budućoj uvriedi držav¬ 
noga prava ugarskoga i hrvatskoga. 

God. 1848. imala bi odnošaj ugarske kraljevine napram osta¬ 
lim zemljam aust. monarhije bitno promjeniti. Posije periode neo¬ 
graničena vladanja bi diplomom od 20. listopada g. 1860. ustavna 
doba prem promjenami povraćena. Carski patent od 26. veljače 
g. 1861, nije mogao u Ugarskoj steči pripoznanje. God. 1865. bude 
taj veljački ustav obustavljen, te ovako prilika dana nagodbenomu 
dogovaranju izmcd Ugarske i centralne austr. vlade. Ugarskomu 
saboru sazvanomu na dan 10. prosinca g. 1865. namienjena bi ta 
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zadaća. Ovaj izradio nagodbetiu osnovu, koja bi kao XII. zakonski 
članak od god. 1867. dne 28. srpnja g. 1867. potvrđena od tada 
već okrunjenoga kralja i cara Franje Josipa I. Prije toga bude 
III. zak. članak od god. 1848. u pogledu ministarstva ugar¬ 
skoga opet u život stvoren ujedno s njekojimi promjenami tiču- 
ćimi se časti palatinskeiimenovanjapopečitelja,(VII. 
i VIII. zak. članak od g. 1867). Iza toga sliedila je kraljevska 
zavjernica od 6. lipnja g. 1867., kao što i prisega kraljeva 
(II. zak. članak od god. 1867.); krunitba pako bivala je dne 8. lipnja 
god. 1867. 

Vriela ugarskoga prava javnoga jesu: saborski zakoni, 
tako zvani temeljni zakoni 5 ), zavjernice kraljevske, ugo¬ 
vori, povelja kraljevska, statuti pojedinih kotara 6 ), 
naredbe kraljev., običaj, Werboczy Tripartitum i nalika 
pravna. 

Za novije ugarsko državno pravo vriela su državo- 
prdvna nagoda od 28. srpnja god. 1867. r ) (XII. zak. članak) i 
sve kasnije na ovaj predmet odnoseči se zak. članci n. pr. XIV. 
zak. članak od god. 1867. u pogledu razmjerja javnih tereta 
medju zemljami sv. Stjepanske krune i ostalimi zemljanu austr. 
monarkije i XV. zak. čl. 8 ) XXII. zak. čl. 9 ). 

U odnošaju napram trojednoj kraljevini valja državno¬ 
pravna nagoda od g. 1868. XXX. zak. čl. gori spomenuta. 

Nadalje se imaju napomenuti zaključci delegacije u svih 
pitapjih ,0 ) istim priuzdržaoih, koja se jednako tiču Ugarske kao 
što i trojedne kraljevine. 

U upravnih poslovih glavna su vriela izim zakona 
saborskih, naredbe pojedinih popečitelja zasiecajuće u njihov 
djelokrug. 


') V. Dr. Wenczel a magyar ea erdelyi maganjog rendszere. 

*) Glavne točke toga ugovora jesu: 1. Ut quamdiu vita duraret tam ipsis, 
quam etiam posteris suis, semper đucem haberent de progenie Almi 
ducis. 2. Ut quidquid boni per labores eorum acquirere possent, nemo 
eorum ezpers fieret. 3. Ut isti principales personae, qui sua libera vo- 
luntate Almum šibi dominum elegerant, quod ipsi et fllii eorum nun- 
quam a consilio duces et honore regni omnino privarentur. 4. Ut si quis 
de posteris eorum infiđelis iieret coutra personam ducalem, et discordiara 
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faceret inter ducem et cognatos buob, sanguis nocentis funderetur, sicut 
sanguis eorum fuit fusus in juramento, quod feceruDt Almo duci. 5. Ut 
si quis de posteris ducis Almi, et aliarum personarum principalium ju- 
ramenti statuta ipsorum infringere voluerit, anathemati subjaceat inper- 
petuum. Tako anonymus notarius Belae regis. V. D. Wenczel m. ćs erd. 
m. rendszere. 

3 ) V. Dr. Wenczel već spomenuto djelo. 

4 ) Kod Merseburga za vrieme kralja Henrika I. i drugiput kod Lecba za 
vrieme kr. i cara Ottona I. 

s ) Kao temeljni zakoni obično se napominju: zlatna bulla od kr. Andrije II. 
g. 1222., zakonfcki članci 2. g. 1688., 1. i 2. g. 1718., 3. g. 1791., bečki 
mir g. 1606, i linački mir 1645., zakonski Članci 10. g. 1608. 3. g. 1716. 
10., 12., 13. i 16. od god. 1791, napokon 12. zak. članak od god. 1867. 
V. Pauler encyclop. 

6 ) Tako statuti županija, slob. kotara, si. i kr. gradova itd. 

7 ) Stanovište ovoga zak. članka jest zak. član. 1, 2. i 3. od g. 1728., ko- 
jimi bi pragmatička sankcija kralja Karla III.prihvaćena,§. l.;na- 
dalje podpuno jednakopr4vnost (paritas) koliko zemaljah sv. Stje- 
panske krune i ostalih zemalja koliko zastupničtva, §§. 25. 28.; nadalje 
zajedničtvo njekih posala tičućih se cjelokupne države, koje je opet 
izvadjeno iz pragmatičke sankcije; usljed toga stvara se zajedničko dr¬ 
žavno ministarstvo §. 27. za zajedničke poslove, koji su naznačeni 
u §§• 7—17. Način razpravljarija tih zajedničkih poslova bude naznačen 
u §§. 29—60, te tu budu delegacije ravnopravne i u jednakom broju 
od 60 članova predložene. Za zajedničko ministarstvo bude izrečeno na¬ 
čelo odgovornosti §§. 50—52. Zajednički su poslovi: vanjska po¬ 
litika, vojničtvo, i financijalni poslovi nu sami oni, koji se pro¬ 
težu na pomenute zajedničke predmete. Svi ostali poslovi pripadaju 
slobodnomu i neograničenomu razpravljanju obih zastupničtva. Cieli 

- zakon ima 69. §§. 

•) Odnosi se na godišnji prinos, kojega je Ugarska Ba sdruženom si tro- 
jeđnicom preuzela za odplačivati državne duge. 

9 ) Carinski i trgovački Bavez. 

,0 ) Način poslovanja opredieljige XII. zak. Članak od g. 1867. — Svi ovdje 
pomenuti zakoni valjani su takodjer za trojednu kra^evinu. 

§. 95. 

Privatno pravo. 

Vriela prava privatnog ugarskoga jesu: saborski 
zakoni (orszagos torvenyek) i napose sbirka tih zak. Corpus 
juriš hungarici, običaj, koj sačinjava veoma znatnu stranu 
pr. privatnoga, Werboczy Tripartitum; nadalje Decisiones 
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i Praejudici, a osude i jednako glaseće riešitbe najvišegakr. su¬ 
dišta ’), povelja kraljeva, Statuti pojedinih gradova, kotara. 

' U novije doba glavno je vrielo zaključci conferencije ju- 
dex curialne, držane god. 1861., pod predsjedništvom grofa 
Juraja Apponyia tada Judex Curiae. 

Odnošaji izmed podanika i gospoštije bili su u razno vrieme 
uredjivani. Za vrieme kraljeva iz obitelji Anjou ukinuto bi doži¬ 
votno robstvo, te bijahu seoski odnošaji od ovih kr. poveljami ure- 
djeni. Zakoni g. 1514 okrenuše stvari na gorje, jer ovimi zakoni 
bi upravo podaničtvo ustrojeno, te podaniku svako prdvo vlast- 
ničtva oduzeto. Ovaj odnošaj podaničtva uredili su razni t. zv. 
urbarski zakoni. Tako urbarium od g. 1767. i kr. upute od g. 1767- 
i 1770; zatim urbarski zak. čl. 4—8 od g. 1836 i 1840. G. 1848. 
bude IX. zak, čl. izrečeno, da se podanički odnošaj ukine. 

Spomenuti već car. patent od 2. ožujka g. 1853., uveden 
takodjer u Ugarsku, bi prihvaćen takodjer od conferencije judex 
curialne. 

God. 1848. XV. zak. čl. izrečeno bi takodjer ukinuće dje¬ 
di nstva (aviticiteta). Na ovaj predmet odnoseći se car. pa¬ 
tent od 29. studena g. 1852. još je u krieposti nu s promjenami 
izvedenimi od conferencije judex curialne. 

U ugar. privatnom prdvu napose znamenitost imaju Corpus 
Juriš hungarici i Werboczy Tripartitum. 

Corpus Juriš hungarici jest sbirka zakona, imenitosa¬ 
borskih, koja je dugojjetnom porabom zadobila važnost i javni ugled. 
Nastala je ova sbirka na temelju radnje privatnih osoba. Nije ni¬ 
kada bila od strane ug. sabora potvrđena kao zakon, već je po- 
raba blizu tristoljetna ovoj sbirki dale ugled zakona*). 

Privatne sbirke zakona ugarskih sastavljene bi već u XV. 
stoleću. Kasnije počeli su se i sabori tim predmetom baviti, te bi 
više puta naglašena potreba za javne sbirke svih zakona, tim više što 
je I. zak. čl. od god. 1439. pooštrio pravnu valjanost svih starijih 
zakona. Ta sbirka imenom Gollectio Decretorum nije sasvim 
uspjela, te su kao što i prije privatne sbirke bile sveudilj u većoj 
porabi. Iz XVI. st. znamenita je jedna privatna sbirka od IIos- 
vay-a Stjepana. 
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U istom stoleću počelo je izdavanje one sbirke, koja bi 
temeljem za „Corpus Juriš" hungarici, i to godine 1584. od 
Mo s s 6 c z y i i T e 1 e g d y Nikola biskupa, pod imenom: Decreta, 
Constitutiones et Articuli Inclyti Regni Ungariae ab anno Do- 
mini millesimo trigesimo quinto publicis Comitiis edita. Drugi 
put i to s dodatci bi ova sbirka izdavana g. 1604 u Beču. Treće 
izdavanje i to savršeno priredi Szent-Ivanyi god. 1696. i to 
pod naslovom: Corpus juriš Hungarici, seu Decretum generale In- 
clyti Regni Hungariae partiumque eidem annexarum in tres tomos 
distinetum, Tyrnaviae. Getrto znamenito izdavanje i to u dva diela 
priredi Szegedi Ivan g. 1751. Tripartitum Werboczianum uvrš- 
ćeno bi još 1628. u ovu sbirku. 

Izim zakona saborskih ima još i drugih raznih dodataka u 
ovoj sbirki 3 ). 

Werboczy Tripartitum jest prdvna knjiga (Jura Regni 
scripta, Domestici juriš Compendium). Sastavljena je početkom XVI. 
stoleća i to za vriemekralja Vladislava U. Ovaj bonaloži Stje¬ 
panu Werboczyu, da sastavi djelo u kojem će biti izraženo cielo 
tada valjajuće i u krieposti stojeće prdvo. Nesigurnost prdva i ne¬ 
stašice pravnoga sustava stvorile su potrebu za takovo djelo. Wer- 
boczy latio se toga posla, te je god. 1514. to svoje djelq izradio. 
Naslov mu nadjene: „Opus Tripartitum Juriš Consvetudinarii In- 
cliti Regni Hungariae" 4 ). Saboru predložen bude ovaj tripartitum, 
posije kad je desetorica pravoslovaca povoljni sud izrekla, odobren 
a isto tako i od kralja potvrdjen. Nu buduć da je pečat izostao kao 
što i formalni proglas, to nije zadobilo ovo djelo kriepost zakona. 
Kasniji sabori su doduše to popravili 5 ). 

Sadržaj ove prdvne knjige jest kako već naslov pokazuje, 
prdvo običajno; nu Werboczy upotrebio je takodjer zakone sa¬ 
borske, povelja kraljeva, pojedine Statute, rimsko i kanoničko prdvo. 
Cielo djelo razdieljeno je na tri djela partes, a svaka pars na 
tituli, ovi na principia, i §§. Na prvom mjestu pako stoji Pro- 
logus predgovor, koj ima 16 titula 6 ). 

Ima dakle pisano i nepisano prdvo ugarsko posebni svoj iz¬ 
raz,. samo da izraz nepisanoga prdva nije sasvime čist, pomješan 
bo sa pisanim prdvom, nu svakako se u njem napose naglasuje 
prdvo nepisano. 
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Sabor od g. 1791. izabra povjerenstva, komu bi zadaća praviti 
„systematica operata“, dakle izraditi zakonik prava gradjanskoga; 
nu ovaj pokus u codifikaciji ostade bez uspjeha sve do najnovije 
dobe, u kojoj opet zakonodavni činbenik Ugarske o tom* nastoji, da 
jeđared uvede redoviti zakonik gradjanskoga pr&va u smislu Codi- 
fikacije. 


') Marija Therezija dala ih pregledati i sabrati g. 1769., te ova sbirka pod 
imenom Planum Tabulare bude uvedena u praktičnu porabu. Noviju 
sbirku sadržavajuću decisiones počam od god. 1769.—1823. sastavio 
Stjepan Moln&r g. 1823. 

*) V. Dr. VVenczel magyar ćs erdčlyi maganjog rendszere. 

s ) Tako se nalazi u njem i Praxis Criminalis, kazneni zakonik Ferd. III. 
g* 1656., razprave pravoslovca našinca Ivana Kitonića: „Directio metho- 
dica processus judiciarii juriš consuetuđinarii, Incl. R. Hung^ u i „Centu- 
ria certarum contrarietatum et dubietatum ex Decreto Tripartito desump- 
tarum et resolutarum ‘. nadalje articuli juriš tavernićalis, Begulamentum 
militare g. 1747. i Sylabus indigenarum i lndex. V. D. VVenczel m. ćs erd. m. 
rendszere. Pozivanje biva: Vladislav II. IV., 3. ili 1500. 3. U novije doba 
preveden je ovaj corpus na magjarski jezik. 

4 ) Ovo djelo postade na skoro predmetom književnosti. Na magjarski bude 
prevedeno prviput 1567., onda 1571., najnoviji i podpuni prevod priredi 
magj. akademija znanostih g. 1844. Djelo samo izašlo je prvi put izpod 
tiska g, 1517. u Beču. 

s ) Počam od g. 1588. nalazimo sabore, koji potvrđuju pokoja mjesta u 
ovom cijelu. 

6 ) Pozivanje biva; II. 44. §. 8. ii III. 25. §. 2. Kao izpravak k djelcu Ver- 
boczya ima se smatrati Quadripartitum Juriš Consuetuđinarii Beg. Hung. 
Zagrabiae 1798.; nu što se tiče ugleda i važnosti, nemože se natjecati sa 
Werboczyevim djelom. 

§. 96. 

Crkvena prdva. 

Magjarski narod primio kršćanstvo svršetkom X. i početkom 
XI. stoleća'), i to od zapada; najveće si zasluge steće prvi kralj 
ugarski Stjepan I. pridjevkom sveti. Ovaj kralj dobi od pape 
Silvestra U. naslov kralja i krunu, kao što i naslov rex apo- 
stolicus, kojim se poslanstvo njegovo u pogledu okršćenja nazna¬ 
čuje. Za vrieme kralja Stjepana sv. nebi još poganstvo sasvime 
izkorenito a bilo je posije ovoga krajja višeputa pokusa, poganstvo 
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na uštrb uvedenoga kršćanstva opeta učvrstiti. Nu Ladislav 
sveti sasvime satere te pokuse te uništi i posljednje ostanke po¬ 
ganstva. 

Vriela prdva crkvenoga i to rimo-katholičkoga jesu 
izim obćenitih sliedeća za Ugarsku posebna: zaključci pokraj, 
crkvenih sabora držanih pod predsjedništvom ugarskoga primasa, 
povelja rimske stolice i naredbe 8 ); povelja kraljeva, na¬ 
redbe kr.; zakljnčci skupština dioecezanskih 3 ) naredbe bi¬ 
skupa i nadbiskupa, š tatu ti crkvenih corporacija, o b i č aj, nadalje 
i državni zakoni. 

God 1855. 18. kolovoza sklopljeni Concordat imao je va¬ 
ljanosti takodjer i u Ugarskoj, nu u novije vrieme pravno-valjanim 
se ondje više nesmatra. 

Slikapje novijega crkvenoga r. k. prdva odvisit će od zako¬ 
nodavnoga ćinbenika. 

Položaj izpovjednika iztočne crkve i to nesjediiyene bi¬ 
jaše uviek povoljan već po raznih starih zakonih, kao što i pove- 
ljih kraljevskih 4 ). Najvažnija su medjutim naredbe i povelja 
kr. Lavoslava I. i nasljednika imenito kraljice Marije The- 
rezije 5 ) kojimi bi im zajamčena sloboda službe božje, i podjeljene 
razne sloboštine. Sve ove povlastice budu potvrđene saborskim 
člankom 27. g 1791., ujedno i podpuna gradjanska ravnopravnost. 

Obćenita vriela prdva crkvenoga iztočnogajesu: sv. pismo, 
ustmeno predanje, spisi sv. otaca, naredbe patriarka, 
i zaključci sabora crkvenih pripoznatih u iztočnoj crkvi. Na¬ 
dalje ima znamenitost sbirka sastavljena g. 355. za cara The- 
o do šija, koja sadržaje kanone od obih crkvenih sabora nicejskoga 
i carigradskoga a uz to od drugih pokraj, sabora. U V. stoleću 
bijaše ista u grčkoj crkvi prihvaćena. Izim ove sbirke ima još i 
drugih. Ova pomenuta sbirka, u koju bijahu u IX. stoljeću uvrš- 
ćeni drugi kanoni i pisma sv. otaca, ima u iztočnoj crkvi ugled za¬ 
konika. Spomenuti se imaju nadalje Nomocanones u kojih su 
svietski i crkveni zakoni sadržani; najvažniji nomocanon jest onaj 
od carigradskoga patriarka Phocija g. 883. 

U XII. stoleću sastavi Alexius Aristenus po nalogu byz. 
cara Ivana Comenos tako zvani Izvadak kanona. Nadalje još 
je znamenito vrielo, Kormčaja knjiga, koja za Rusku valja, te 
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je ondje glavni zakonik. Za Grke valjanost imade još Pedalion 
za obrede. 

Posebna vriela istočno-crkvenoga pržva i to u Ugarskoj kao 
što i u Hrvatskoj i Slavoniji jesu: raznih i crkvenih sabora za¬ 
ključci, državni zakoni a napose kralj, povelja i naredbe 7 ), 
i pravila manastir. 

Vjeroizpovjedanja augsburžka i helvetička udomačiše se 
u Ugarskoj u XVH. stoleću. Zakonodavstvo državno protivilo se s po¬ 
četka ovim vjeroizpovjedanjem, te su stroge kazne bile odredjene za 
odmetnike 8 ). U onih mnogoputnih borbah, bunah i nemirah igralo je 
vjerozakonsko pitanje znamenitu ulogu. Bečki mir g. 1606. i li- 
načbi mir g. 1645. umirili su bar ponešto vjerozakonske razpre, 
davši i ovim vjeroizpovjednikom slobodu službe božje. Toleranzi- 
jalni patent cara Josipa II. god. 1781. podielio im podpuna 
pravnu ravnopravnost. Ugarski sabor g. 1791. u svom 26. zak. čl. 
potvrdio u bitnosti načela izrečena u spomenutom tolerancijalnom 
patentu; ovamo još spada nadopunak iz g. 1844. 

Za vrieme austr. zakonodavstva ima se spomenuti najglav- 
nije rescript od 15. svibnja god. 1860. Austr. sveobći gradj. za¬ 
konik imao bi biti odlučiv i za njihovo ženitbeno pr&vo, za koje 
je sudb. postupak normiran u privremenom postupniku od g. 1853. 

U novije vrieme bi opet povraćeno domaće zakonodavstvo. 

Sbirka svih načela i zakona crkvenoga prava evangelista 
nalazi se pod imenom Corpus juriš evang. ecclesiastici, 
od Mosesa 1737.®). 

Posebna vriela i to u Ugarskoj jesu: državni zakoni, 
zaljučci crkvenih sabora i skupština 10 ), kr. naredbe 11 ), običaj 
i usus forrensis. 

Uni tari su tek. god. 1848. u Ugarsku dobili pristup i gra- 
gjanska prdva; pradomovina im je Erdeljska'*). 

Židovom bi XVn. zak. člankom od god. 1867. podieljena 
podpuna ravnopravnost, te ujedno svi stariji zakoni, obični, ukinuti 

*) Već prije Stjepana sv. učinjeni bi iyekoji pokusi u ovu svrhu i to ta- 

kođjer od Byzanca, nu ostajuću osamljeni nisu imali uspjeha. 

’) Ova povela morala su svakako biti odobrena od kralja, te morala su 

bivati u suglasu sa državnimi zakoni. 
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8 ) N. pr. Acta et Decreta synodi Strigoniensis 1629. Statuta Dioeces. Agri- 
ensis 1773* itd. 

4 ) Tako zakoni od g. 1481., 1495., 1574. 

5 ) Od kr. I^voslava I. povelja god. 1691. i 1695., a od kr. Marije There- 
zije g. 1743. 

•) Kormčaja knjiga sastoji se iz dva diela. U prvom su canones apostolorum, 
zaključci njekih crkvenih sabora i spisi sv. otaca, u drugom crkvene na¬ 
redbe od careva i patriarka. — Za Rumunje napose valja knjiga imenom 
„Pravila.® 

*) lako od kr. Marije Therezije odg. 1770.1771.1777., onda Declaratorium 
od g. 1779. od cara Josipa II. Systema consistoriale od 17. lipnja 1782. 
Najnoviji zakonski članak IX. od g. 1868. 

# ) V. Pauler Encyclop. 

*) Crkveno pr&vo evang. ima medjutim više značaj pr&va partikularnoga, 
jer su na isto jako uplivali zakonodavstva n pojedinih država, tako da 
je prema ovom veoma raznovrstno. 

,0 ) Najvažniji sabor jest onaj od god. 1791. držan u Budim-Pešti., 

") Tako naredba od cara Josipa II. od g. 1786. ođnoseća se na ženitbeno 
prkvo, Jcoja je sab. čl. 26. od g. 1791. potvrdjena. 

,2 ) Vriela pr. crkv. unitarija v. Pauler Encyclop. 

§• 97. 

Trgovačko i mjenbeno prdvo. 

Vriela prdva trgovačkoga ugarskoga jesu: državni za¬ 
koni, napose već od Ljudevita I., Marije Therezije i ostalih; 
kr. povelja, kr. naredbe, pojedini štatuti, običaj 
usance. 

God 1851. bude uveden privremeni obrtnički i trgovački red; 
u novjje doba pako odlučuju tu zaključci conferencije judex cu- 
rialne od god. 1861. 

Marija Therezija je god. 1779. pobudila misao da se 
sastavi zakonik trgovački ujedno i mjenbeni. Osnova zakonika 
predložena bi saboru od g. 1791., koj je neprimi, već je preda od¬ 
boru za pretresivanje. Sve do g. 1840. nebi djela odborska uzeta 
u pretres; tek ove god. bude stvoren zakonik trgovački, koj 
je po zaključcih conferencije judex curialne opet uživotvoren, te uz 
drugo vriela sačinjava glavno vrielo pr. trgovačkoga u Ugarskoj. 

Isto tako bi god 1840. u 15. zak. čl. prihvaćen mjenbeni 
zakonik i to materijalni i formalni dio, te g. 1844. čl. 6. malom 
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preiaakorn nadopunjen. Prije se o ngenbenih stvarili nije ništa ra¬ 
dilo, jer zak. čl. 17. od g. 1792. nemože se smatrati kao zakono¬ 
davno djelo; ovim se naime člankom austr. mjenb. sudova osude 
proglasuju ovršivimi u Ugarskoj. 

Uvedeni god- 1850 njemački mjenbeni red sa postupkom ! 
stavljen je izvan krieposti g. 1861., te ovako mjenbeni zakon I 
od g. 1840. i 1844 opet uživotvoren. j 

Vriela prdva mjenbenoga u Ugarskoj jesu dakle, spo- ! 
menuti već mjenbeni zakoni od g. 1840. i 1844., zaključci 
conferencije judex curialn, zatim razne upute 1 ) za mjenb. 
sudove, kao što i osude 4 ) višjeg kr. suda. 

‘) Ove upute su sabrane i ovako u sbirku složene: Utasit&s a valto.keres- 

kedoi torvenszškek szamara od Csasz&ra 1841. 

') Všltć es cs5ilttgyekben keletkezett fbtorvenysz. hatarozatok gyujtemćnye 
* od Szabća 1845, i 1847. 

§• 98. 

Rudno prdvo. 

Rudarstvo započelo je u Ugarskoj veoma rano, a s time i dje¬ 
lovanje zakonodavnoga činbenika. Napose baviše se s rudarstvom 
Saksonci, koji su se uselili u XII. stoleću. Zakonodavstvo glede 
rudnoga prdva bijaše dvovrstno, javnopravni odnošaji bi uredjeni 
državnimi zakoni a privatno-pravni poveljami kraljevskimi,' Statuti. 
Zakone rudne imademo od kraljeva Karla I. 1351. Ljudevita 
I, Šišmana, Alberta, Matije i Vladislava II, a poveljaod 
kr. Bele IV., Stjepana V. Karla I., od Ferdinanda I. i 
drugih. Kralj Ferdinand I. dade sastaviti rudni red na te¬ 
melju rudnoga prdva joakimskoga, te ga proglasi g. 1550., nu u 
Ugarskoj tada nebi prihvaćen. Tek za vrieme kr. Maksimilijana 
bude taj rudni red g. 1573. opeta proglašen, posije dugih razprava 
prihvaćen i g. 1723. saborom takodjer potvrdjen Ovaj rudni red 
nosi naslov Neue Bergordnung des Konigreiches Un- 
garn. G. 1791. bude povjerenstvo izaslano da sastavi sustavni za¬ 
konik prdva rudnoga'); to isto bi učinjeno g. 1827., te je na te¬ 
melju radnje ovoga posljednjega povjerenstva izradjena osnova o 
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rudnom zakonu, koja bi osnova g. 1844. kraljevskoj potvrdi poda¬ 
strta, nu ova potvrda nije sliedila 3 ). 

Vriela prava rudnoga u Ugarskoj jesu: Državni zakoni, 
rudni red od kr. Maksimilijana g, 15^3., potvrdjen 1723. 108. z. 
čl.; kr. naredbe 3 ), pravni običaj; Statuti 4 ) pojedinih gradova 
bavećih se rudarstvom, kotara idružtva; nadalje t. zv. dilucidatio 
razjašnjenje rudnoga reda od gradova Štavnica i Kremnic 5 ) 
koja je priklopljena kao dodatak rudnomu redu Maksimiliana II. 
te imade samo valjanost kao pomočno vrielo. 

God. 1854. 1. studena studena stupio u kriepost obćeniti 
austr. gorski zakon proglašen carskim patentom od 23. svibnja 
g. 1854. Ovim zakonom budu svi stariji rudni zakoni i običaji uki¬ 
nuti, izim spomenutih članka IV. i V. uvodnoga patenta. Confe- 
rancija judex curialna prihvatila je materijalni dio toga austr. rud¬ 
noga zakona. Prema tomu su sada vriela za pravo rudno, obć. 
austr. gorski ii rudni zakon, zaključci pomenute conferencije 
i pojedina pravila. 


') Osnova ova bi tiskana i sastoji se iz 53. člank. Kralj Franjo bijaše 
njekoje naredbom od g. 1792. proglasio obveznimi. V. Pauler Encyclop. 

2 ) Ova osnova ima IV diela 138. čl. i 623 §§. 

3 ) N. pr. od kr. M. Therezije g. 1747., kojom se sudovi za rudne poslove 
uredjuju i istoga sadržaja naredbe od cara Josipa II. g. 1788. i 1789. 

4 ) Najvažniji su štatuti od gradova Kremnica, g. 1492. 1547. i Štavnice iz 
XIII. stoleća, i zatim od 7 gon\jo-ugarskih gradova 1487. 

5 ) Dilucidatio članka Štavničkoga rudnoga pr&va ima 26 čl. te se proteže 
na Štavnicu, Bistricu, Pukanec, Bielobanju i Lubjetov; a razjašnjenje 
onoga kremničkoga r. prava proteže se na Kremnic i Novubanju, te ima 
22 čl. Vidi o tom pobliže Dr. Smodek pr&vo gorsko. 

§. 81. 

Kazneno pravo. 

Za pravo kazneno ugarsko vriela jesu: državni zakoni 
ii saborski, Werboczy Tiipartitum, usus forrensis, kr. 
naredbe'). 

Državni zakoni počimlju već sa sv. Stjepanom. Zako¬ 
nodavci u kaznenom pravu su napose, Ladislav sveti 4 , Koloman, 

8 * 
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Karlo I. 3 ), Ljudevit, I. g. 1351., Šišman 4 ), Vladislav II. 5 ); 
Karlo III. i Marija Therezija 6 ). 

Josip II. uvede u Ugarsku svoj kazneni zakonik’), 2. travnja 
g. 1787., nu posije njegove smrti bude izvan krieposti stavljen. 
Sabor od g. 1791. bavio se sa kaznenim prdvom, te medju ostalimi 
postavio povjerenstvo, koje bi sustavni kazneni zakonik izradilo: 
djelo toga povjerenstva nije nikada u pretres uzeto 8 ), god. 1827. 
bude novo povjerenstvo izabrano, nu osnova njegova nebude pri¬ 
hvaćena 9 ). Isto tako nebi zakonito potvrdjena osnova izradjena od 
drž. poslanstva g. 1840. 10 ). God. 1852. uveden bude austr. kaz¬ 
neni zakonik, koga je medjutim conferencija judex curialnaod¬ 
stranila. 

U novjje doba su vriela pr. kaznenoga još zaključci po- 
menute conferencije. 

God. 1848. bude zak. čl. XVIII. tiskovni zakon stvoren. 

') Tako od kr. Marije Therezije g. 1776. u pogledu mučila i utočišta, od 
kr. Franje I. i Ferdinanda V. (I.) g. 1813., 1837. i 1846. 

3 Pooštrio kazne, stegnuo utočišta. 

3 ) Uzeo iz rimskoga pr&va pokoja načela, i ukinuo bože sudove, nu pustio 
dvoboj. 

4 ) Stegnuo osakaćene kao kazan. 

5 ) Tu ima opet veoma strogih i nečovječnih kazna; napose pos\je seljačke 
bune. 

“) Ukinula mučila sasvimc. 

’) Prviput ukinuta kazan smrti. 

*) Tiskano bi ovo djelo g. 1807., te je u Pešti izašlo. 

*) Takodjer tiskano i izašlo u Požunu g. 1831. 

'*) Sastavljene magjarskim jezikom te poznata pod imenom b. ja vas 1 at. 

§. 100 . 

Obranbeni sustav. 

Državni zakoni su najviše opredieljili obranbeni sustav u 
Ugarskoj, iyimi bi naznačeno popunjene vojske kao što i insur- 
rekcija plemića. 

God. 1715. uvedena bi stojeća vojska, te se sada razviše po¬ 
sebni vojnički prdvni odnošaji, tako da je vojska imala posebna 
sudišta i posebna se prdva protezala na nju. Vriela za ova prdva 
su jednaka sa vrieli ciele austr. c. kr. vojske '). 
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Austrijski obrambeni zakon od 29. rujna g. 1859. bi takodjer 
uveden u Ugarsku, kao što i obranbeni zakon od god. 1866., koj 
je medjutim brzo bio obustavljen. 

Obranbeni sustav opredieljuje sada obranbeni zakon i to 
XL. zak. članak i XLI. zak. čl. od god. 1868. sa okružnicom 
državnoga ratnoga ministarstva od 22. prosinca g. 1868. kao što i 
drugimi naredbami ug. ministarstva 2 ). 

') Tako ima za vojničko sudstvo zak. članka od g. 1655., 1723. i 1741. V. 
Pauler Encyclop. 

’) Ovaj obranbeni sustav jest mješoviti, naime pridržan je sustav stojeće 
vojske a ovaj spojen sa sustavom obć. vojničke dužnosti. Ova ima biti 
izpux\jena od svakoga državljana. Ciela se vojska dieli prema tomu u 
stojeću vojsku, u pričuvak (rezervu) i domobranstvo. Nadalje za obranu 
zemlje proti provali nepriatelja ustroji se napose narodni ustanak. 

§• 101 . 

Sudstvo i postupnik. 

Najglavuija vriela u sudstvu i postupniku su državni zakoni, 
i to u gradjanskom, običaj i pojedine kr. naredbe i povelja. 
Već u zakonih sv. Stiepana nalazimo ustanove u pogledu po- 
stupnika, znameniti su nadalje zakoni Kolomana, Geyze II 
Bele III., Andrije III., Karla I., Šišmana, Matije Kor- 
vina, Matije H.,anapose Karla III. i Marije Therezije 1 ). 
Zakonodavstvo Josipa II. nije čvrst temelj našlo u Ugarskoj, a 
proizvodi ovoga zakonodavstva gubili su svoju kriepost po smrti 
Josipa, nadalje za ovu granu pravnoga života znameniti su još za¬ 
koni kr. Franje I. Ferdinanda V. 2 ). 

Kao vriela se smatra nadalje Tripartitum Werboczya. 
Za kazneno sudstvo i postupnik vriela jesu takodjer državni 
zakoni, naredbe i povelja kraljeva, i Tripartitum Wer- 
boczy, zatim pravila pojedinih sudišta; na kazneno sudstvo i 
postupnik uplivao je zakonik Ferdinanda III „Forma processus ju- 
dicii criminalis sive praxis criminalis," koj medjutim nye nikada ni 
po saboru prihvaćen, ni zakonitim putem uveden. 

Izmed državnih zakona znameniti su zakoni od Kolomana, 
Ladislava IV., Karla I., Šišmana, Matije Korvina, Ma¬ 
rije Therezije 3 ). 
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Posije god 1848. koja je bitne proučene izradila u sudstvu i 
postupniku, postade na ovom polju glavno vrielo zakonodavstvo 
austrijansko. God 1853. bude uveden privremeni gradjanski 
postupnik i iste god. 29. srpnja kazneni postupnik; iste god. 
stečajni red 18. srpi^ja, zatim izvanparbeni postupnik od go¬ 
dine 1854., a god. 1855. gruntovni red, zatim i druge naredbe 
nalazeće se u zemaljskom listu. 

Zaključci conferencije već spomenute uzpostavili su opet pri¬ 
jašnji red na ovom polju s njekojimi promjenami. Za gradjansko 
sudstvo i postupnik valja sada obći sudb. red od g. 1868 52. zak. 
čl. koj u život stupio 1. lipnja 1869. 

Mjenbeni postupnik bijaše stvoren g. 1840. i s njim za 
jedno bi ustrojeni posebni mjenbeni sudovi. 

God. 1850. bude uveden austr. mjenbeni postupnik, 
koga odstraniše zaključci više puta pomenute conferencije g. 1861. 


') Bela III. uveo pismeni postupnik, Andrija IV. mnogo radio za sudstvo, 
s njegove dobe datira se kr. curi a. Karlo I. usavrši porote, utemelji i 
učvrsti sudbenost gospoštija. Šišman uredio sudove gradske i gospoštinske. 
Karlo III. uredio u obće sudove i nadležnost istih, i postupnik. 
l ) Tako zakoni od g. 1836. i 1840. .u pogledu brzoga postupka. 

■’) Od Kolomana ima mnogo zakona tičućik se kaznena pr&va bud materi¬ 
jalnoga budi formalnoga. U kazn. postupka nalazimo u ovoj dobi kao 
dokazna sredstva prisegu, rotuike, (conjuratores, sacramentales) i t. z. 
bože sudove; a medju ovimi najobičnije dvoboj. Za Ladislava IV. bi 
nadvornik u kaznenih stvarih tičućih se plemića najviši sudac. Karlo I. 
predade kazuene poslove županijskim sudovom, uredi postupnik sa rat¬ 
nici, i ukine bože sudove. Šišman ograničio kazne osakaćenja, Matija 
Korvin ukine i dvoboj, te ga samo pusti kod vojničkih sudova. Marija 
Tberezija napose ukine mučila i ograniči t. zv. utočišta (asyl). 
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Osmo poglavje. 

PrAvo međjunarođno postavno. 

§. 102 . 

Pojam prdva medjunarodnoga pstavnoga. 

Pravo postavno međjunarođno jest skup svih obstojećih 
načela i pravila, kojimi se odnošaji medju državami ii narodi ure- 
djuju. Pravo međjunarođno postavno razlikuje se od pr&va medju¬ 
narodnoga umnoga isto tako, kao što u obće pravo postavno 
od prava umnoga; samo se ima to poinenuti, da pravo postavno 
međjunarođno u većoj mjeri oživotvara načela prava umnoga, 
nego kao što to čini prava postavno privatno. Kako se prdvo po¬ 
stavno međjunarođno razlikuje od prava medjunarodnoga privatnoga, 
pokazano je već gori. 

Međjunarođno postavno pravo zove se takodjer europejsko 
međjunarođno pravo i to s toga što se začelo upravo u Eu¬ 
ropi, i tu se razvijalo. Proteže se doduše i na države u drugih 
krajevih kao što na amerikanske sjedinjene države, nu ime euro¬ 
pejsko međjunarođno pravo zato sveudilj obstoji. jer su europejske 
države svojim priznanjem i pristupom utemeljile pravo postavno 
međjunarođno. 

§. 103 . 

Osnovanje prava medjunarodnoga postavnoga. 

Pojedine države kao ukupnosti jesu pravne osobnosti, kojim 
u obće sva svojstva pripadaju, kao što pojedinim physićnimosobam; 
kao prdvne osobnosti dolaze u dotik sa drugimi iste vrsti; s ovoga 
dotika nastanu odnošaji slični društvenim odnošajem, koji se imaju 
urezivati, a u tu svrhu služi jedino pomisao prava. 

Odnošaji nastavši s ovoga dotika društvene su naravi, te 
stvaraju iste uvjete potrebne za mogućnost i obstanak sgodnoga i 
priateljskoga stanja izmedju država. 

Ovi uvjeti imaju narav ograničujuću i ovlašćujuću. Države 
će naime u postupanju proti drugim đržavam vezane biti na sta¬ 
novite granice, neće samo uporaviti silu, već se držati stanovitih 
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načela ogranu sadtžavajućih, ujedno pako će izključenjem sile svaka 
država biti smatrana ravnopravnom, pravnom osobnosti, kojoj će se 
ovako i sva potrebita svojstva pripoznati. 

Negledeć na ovaj družtveni značaj tih medjunarodnih odno¬ 
šaja, osnovat će medjunarodno pravo promatranje: koja pomisao 
mogla bi uredjivati ove odnošaje, te bi za ovu svrhu bila najshod- 
nija. Družtvo čovječanstvo proživilo je tu raznih doba. Sila bijaše 
jedno doba jedini moment riešavati međjunarodne odnošaje. Nu ova 
sila ima se tu kao načelo s istih razloga izključiti, kao što to u 
društvenom životu , u obće. 

Um čovječanski zahtjeva, da se ta sila odkloni, i da se za 
uredjivanje' ovih odnošaja druga pomisao izabira. Ova pomisao mora 
s jedne strane zajamčiti pojedinim državam sigurnost obstanka i prema 
tomu izposlovati sveobće pripoznanje istih kao samostalnih neod¬ 
visnih ukupnosti, i to po načelu ravnopravnosti; s druge strane pako 
ima na put stupati svakoj sili, istu ograničiti te postavljati načela, 
po kojih bi se imali svi medjunarodni odnošaji i to opet s gledišta 
ravnopravnosti uredjivati. Ovu zadaću može samo prdvo najpod- 
punije riešiti. Predmet tih goripomenutih načela su vanjski čini, 
odnošaji naravi društvene, predmeti dakle, koji onako podpadaju 
ustanovam prava. Zahtjev je dakle uma kao što i naravi odnošaja, 
da se prdvo uporavi i na medjunarodne odnošaje. 

Prdvo medjunarodno usvojih dosljednostih ima momenta, ko- 
jimi se razlikuje od ostaloga postavnoga prava budi privatnoga budi 
javnoga. 

U medjunarodnom pravu naime ima prava i dužnosti kao što 
u svakom pravnom sustavu; ove dužnosti sasvime jednake su u 
načelu dužnostim prava u obće, te imaju takodjer značaj prisilji- 
vosti. Nu u načinu, kako se izvršavanje dužnosti prisiljuje, sa¬ 
stoji se razlika. Osobnosti u medjunarodnom pravu su sasvime 
jednake i ravnopravne, te nad njimi stoji samo pomisao prava, ne 
pako vlast, koja bi u konkretnih slučajevih izvršavanje tih dužnosti 
mogla prisiliti. Neima tu dakle sudišta, pred kojim i posredova¬ 
njem kojega bi se subjektivna prava mogla uživotvarati. Dočim u 
ostalom postavnom pravu državna vlast ma i silom izposluje izvr¬ 
šavanje pravnih dužnosti, budi positivnih budi negativnih, u medju¬ 
narodnom prdvu pojedine osobnosti t. j. države same u ruke uzmu 
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to prisi^jenje, te će ovako svoje pravne zahtjeve ma i silom sami 
uživotvarati. Samo vlastna pomoć ima dakle u medjunarodnom 
pravu puno više sadržaja i obsjega nego li u ostalom postavnom 
pr&vu. Ovaj posebni značaj više je osnovan u faktičnom stapju 
okolnosti. Zadaća prosvjete i naobraženja jest taj značaj, ako ne 
sasvim utmnti, to bar sniziti i stegnuti. 

Sredstvo kojim se u medjunarodnom pr&vu izposluje izvrša¬ 
vanje prdvnih dužnosti, jest uporaba sile ili rat sa svimi svojimi 
stepeni. Ovo sredstvo pristoji svakoj državi u podpunom obsjegu. 
Da li je u kojem konkretnom slučaju pravni zahtjev stavljen od 
koje države osnovan ii ne, može u pomanjkanju vrhovne vlasti pro- 
sudjivati samo um pripomoći pravnih načela. Odtuda to, da će 
jedno te isto sredstvo u jednom slučaju biti pravno pravedno, a u 
drugom slučaju pokazat će se isto kao gola sila *). Ova vlastitost 
pr&va medjunarodnoga osniva se na značaju gori obrazloženom. 

Taj značaj medjuuarođnoga prdva sobom donosi, da je ovo 
pravo gledeć na -vriela sasvim posebno. Zakona izdanih od ukupne 
.koje vlasti sa bezuvjetno obvezajućom moći neima. Zakoni toga 
prava mogu nastati samo privoljenjem, prihvatom svih dioničara i 
to budi izrazom, kao što to ugovorom, budi muče, običajem. Pravo 
medjunarodno ima skroz značaj ugovorni. 


') Radi toga pravedan i nepravedan rat. Međutim nije lahka stvar prosu - 
djivati pravednost ii nepravednost kojega rata, jer tu nedolazi samo 
pravna strana u pretres, već i druge, koje svakako vab a uzeti u obzir. 
Tu će.sada mnogoputa bivati, da se stanoviti koj rat spravnoga gledišta 
mora odsuditi, đočim će ga druga gledišta bar izpričati. To biva odtuda, 
što u medjunarodnom pravu težnje pojedinih osobnosti, država, razširiti 
svoj djelokrug i upotrebiti svrham shodna sredstva, nemogu se staviti u 
onakove granice, kojimi su te težnje pojedinca u državnom životu ome- 
djašene. Ratova proizlazivših samo iz ovih težnja bilo je i preko mjere, 
te su u povjesti naznačeni kao osvojni. Nu i u tom je učinjen napredak. 
Samo poradi , ovih težnja tako brzo rat nebukne, premda ova mogućnost 
nije izključena, te'se sada međjunarodni sustav basira ipak više na pri- 
poznanju medjusobne ravnopravnosti i jednakosti i na štovanju među¬ 
sobnih interesa, nego kako to prjje. 
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§. 104. 

Povjestnićki razvitak prava medjunarodnoga. 

0 medjunarodnom prdvu može se govoriti tek posije klassičke 
dobe, u dobi kršćanstva, u siiednjem vieku. 

U starom vieku neima toga prdva u današnjem shvaćenju. 
Narodi staroga vieka imenito Grci i Rimljani izključili su strogo 
sve tudje i lučili iz svojega pravnoga i državnoga života. Ovo 
gledište zrcali se najbolje u onom nazivu, kojim su Grci i Rimljani 
usriečili tudjinca, naime u imenu „Barbar 11 . Dionice bio je taj na¬ 
ziv opravdan, što su Grci i Rimljani predstavljali nosioce prosvjete, 
duševnoga napredka i uredjenoga društvenoga života; ovim bi se 
nazivom imala dakle izraziti razlika medju prosvjetom i divljačinom. 
Nu skoro predje taj naziv i na druga socijalna gledišta, te je na¬ 
pose vrhovao u razliki narodnosti. Već u medjunarodnom privatnom 
pravu pokazale su sa posljedice toga sustava. 

"Sila je u medjunarodnih odnošajih sve odlučila, te je bila je¬ 
dini naslov. Vidimo doduše, da su se Rimljani občujuć sa druginvi 
narodi višeputa držali stanovitih formalnosti, te da nisu uviek svoje 
nađmogućtvo u tom obćenju naglasili. Ovo medjutim nije bivalo 
s pr&vne pomisli, već s gledišta političkoga, koristi i koristoljublja; 
socii populi romani imali bi ovomu k gospodstvu nad svietom put 
prokrčiti; pa ako su zbilja ovim saveznikom bila koja prava pri- 
poznata ii ustupljena, to je to bivalo ex ooncessione rimskoga puka 
s razloga gore pomenutih. Što se pako tiče onih prije spomenutih 
formalnosti u medjunarodnom obćenju, to u njih nahodimo prije 
crte vjerozakonske, nego kakovu pravnu pomisao. Ovako se stari 
viek pokazuje kao trda uporaba prirodne sile ublažena samo crtami 
vjerozakona i zahtjevi koristoljublja ’). 

') Cum alienigenis cum barbaris aeternum onmibus graecis bellum est, Li- 
vius. A XII. tab. Adversus hostem aeterna auctoritas esto. Ova načela 
nebijahu ni za Justiniana ukinuta. 

§.1Q5. 

Nastavak. 

Kršćanstvo, kako je u obće oplemeiyivajuć djelovalo na čovje¬ 
čanstvo, isti je upliv izvršivalo i na društveni život, a ovako i na 
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razvitak prdva. Kršćanstvo je bar kršćane dovelo u njeko duševno 
kolo pomoću svoje obćenitosti, pa ovako i medjn pojednimi kršćan- 
skimi d'ržavami utemeljilo duševnu svezu i time jednakost i prija- 
teljtvo. I zbilja vidimo, da je kršćanstvom medju kršćanske države 
postavljena sveza, koja je bar nješto umalila uporabu sile, te daje 
primanje kršćanstva od kojega naroda najbolje bilo jamstvo za pri¬ 
jateljski odnošaj sa susjedi. 

Najglavnije podpore medjunarodnoga pravu u srednjem vieku 
bijahu: 

a) Kršćanstvo u gori naznačenom pravcu. 

b) Upliv rimskoga prava. Itimsko pravo uplivalo je na 
medjunarodno pravo kroz svoja glavna svigdje pripoznata dakle 
obćenita pravila i načela, ovako uspješilo jednakost prava a 
time i jednako riešenje medjunarodnih odnošaja. 

c) Položaj rimske stolice. Pape rimski imali su pretežan 
uuliv u svietskih stvarih imenito u državnih poslovih, te po¬ 
stali napose sudci u medjunarodnih odnošajih i pitanjih. Za 
razpre medjunarodnc bude rimska stolica sudište. Ovaj upliv 
imao je tu korist, što je uveo načelo o jednakosti i ravno¬ 
pravnosti pojedinih država te kod riešenja pojedinih medju¬ 
narodnih pitanja uporabio pravo. 

d) Sredovječni caesarizam. Ovaj prisvojio je rimskom caru 
imperium mundi, te ga ovako postavio na prvi stepen sviet- 
ske vlasti i časti. Caesarizam medjutim mogao se je de facto 
uzdržati samo za vrieme Karla Velikoga, kada je theorija o 
dva maća sasvime bila dovoljna. Kasnije pako Njemačka nebi 
moguća, uzdržati terete spojene sa carskim dostojanstvom 
svojih kraljeva, a ni drugi vladari i kraljevi nisu bili voljni, 
pripoznati u svem prednost rimskih careva, te im dati pri¬ 
liku umješati se u nutarnje im državne poslove i odnošaje, 
već su nastojali svoju neodvisnost i samostalnost napram rim¬ 
skim carevem kriepko zastupati i obraniti ')• 

Izim ovih momenta ima i drugih, koji su uplivali na razvoj 
prava medjunarodnoga, tako napredovanje trgovine i obćenje naroda, 
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križarske vojne, osobito pako uzlet pravoslovne književnosti ime- 
nito pr&va umnoga. 

U XV. i XVI. stoljeću puno su više uredjeni odnošaji, te je 
i napredak u medjunarodnom pravu očevidan. Tu se pokazuje prviput 
pomisao o političkom ravnovesju. Puno veći napredak pokazuje 
vrieme posle vestfalskoga mira g. 1648.; tu je naime za medjuna- 
rodno pravo novi odlučni činbenik nastao, a to su ugovori me- 
djunarodni, koji su stvorili materijalno pravo, te su od sada 
najvažniji dogodjaji u medjunarodnom životu. Ovi ugovori bijahu 
sklopljeni od samih vladara, te sve do godine 1697. sastavljeni je¬ 
zikom latinskim naime posije Rysvičkoga mira, a od ove god. pako 
jezikom francezkim. Ti ugovori sačinjavaju sve do danas najglav- 
nije zakonodavstvo prava medjunarodnoga, a današnje se napose 
na njih osniva. Ovo europejsko medjunarodno pr&vo bi stranom 
muče stranom izrazilo prihvaćeno od sjedinjenih država amerikan- 
skih, od god. 1856. parižkim mirom proteže se takodjer na Tursku 2 ). 


') Taj Caesarizam pojavio se je bio napose za vrieme cara Henrika III., 
dakle već prije Hohenstaufa. Znamenito je, kako se je napose Španjolska 
protivila ovoj pomisli i umješanju njemačkih kraljeva kao rimskih careva 
u nutarnje domaće španjolske odnošaje. Ferdo I. kralj kastilski bio je 
primio naslov „car španjolski"; na to se uzbudi Henrik III., te se potuži 
pred papom Viktorom II. na crkvenom saboru u Firenci g. 1055 slie- 
dećim načinom kako to španjolski povjestničar Mariana pripovieda: Re- 
gem Ferdinandum contra morem majorum et legum praescripta facere, 
qui se imperii Romani jure exemptum ferret, et incređibili arrogantia 
ac levitate in ipsum Imperii nomen evaderet. Atque ego, inquit, eam iu- 
juriam libenter tollerarem, si nullam praeterquam dignitatis nostrae jae- 
turam fieri viderem. Sed in consilio capiendo, patres, omncm orbem, 
quam late imperittm Christianorum patet, respicite, cujus incolumitas 
stare non potest, nisi sit unus, cujus auctoritatem cuncti respiciant, cujus 
imperio devineti sint, obtemperent voluntati, Respicite sacrosanctam 
Pontiflcum majestatem! Quorum ffuxa auctoritas est, nisi Imperatorum 
armis et potentia muniatur." I zbilja odoše poslanici k Ferdi, da ga 
sklone na odstup od carskoga naslova. Nu sabor sabran u gradu Toledu 
izjavi kriepko: Germanis nullum deinceps jus in Hispaniae Reges fore. 
I tim se svrši ciela ova razpra. V. takodjer Dr. Wenczel šltal. europ. 
jogtor. 

*) V. Pauler eneyclop. 
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§. 106 . 

Vriela prdva medjunarodnoga postavnoga. 

Vriela pr. post. medjunarodnoga jesu: 

c) Ugovori medjunarodni. 

b) Običaj. 

c) Znanstvenim iztraživanjem pronadjena i opravdana na¬ 
čela i pravila. 

a) Ugovori medj unarodni (Internatioale Vortrage) jesu 
najveće gradivo u pravu medjunarodnom. 

Premda je cielo ovo prdvo kako rečeno ugovorne naravi, 
najmre da samo privola pojedinih vlasti stvara obvezajuće pra¬ 
vilo, zakon, to je ipak razlika u načinu, kako se ta narav 
napose izražuje. Kada se dvie vlasti sporazumiše o stanovitom 
pitanju ii odnošaju, te točno i izrazito postaviše načela, te 
ove obostrano prihvatiše, to se ovaj čin napose zove ugo¬ 
vor. -Ugovori mogu biti obćeniti i posebni, t j. ili će usta¬ 
noviti prdvna načela obvezajuća za sve vlasti n. p* europejske 
ii bar za više ih, tu se dakako predpostavlja pristup svih 
vlasti, ii će to pravno načelo imati valjanosti samo za njekoje 
vlasti, naime za ugovarajuće. Primjera ob obih vrstih ugovora 
ima dosta u povjesti medjunarodnoga prava'). 

Ovi ugovori nastali u razno doba razsuti su posvuda, te 
ovako nesačinjavaju u jednoj cielini podpun pravni sustav. 

Da se na temelju ovih ugovora sastavi cieli sustav prdva 
medjunarodnoga ugovornoga, treba sve ove ugovore sabrati, 
da se dobi pregled u ovom gradivu pa onda ovo gradivo su¬ 
stavno urediti. Za prvu svru nastale su razne privatne sbirke 
tih ugovora a ). <■ 

b) Običaj smatra se u novije vrieme takođjer vrielom prdva 
medjunarodnoga. Običajno načelo treba, da se udomaći dugo¬ 
trajnom i mnogoputnom uporabom, nu tu je napose od po¬ 
trebe, da pojedine države prihvate takovo običajno pravilo. 
Dakle i ovdje je medjunarodnomu pravu sačuvan značaj; ugo¬ 
vora, što ni običajno načelo neće steći moći obvezajuće, ako 
ga državne vlasti neprihvate. 
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c) Pravila i načela znanstvenim iztraživanjenm pronadjena 
važna su vriela prava inedjunarodnoga. Iraenito je pravo 
umno, koje na usavršivanje prava medjunarodnoga imade veoma 
veliki upliv 3 ). 

. 4 ) Tako su ugovori obćeniti: zaključci bečkoga kongresa, zaključci conferen- 
cije držane u Aachenu g. 1818 u pogledu poslanika, parižki mir od go¬ 
dine 1856. i to ustanove u pogledu pomorskoga prava i drugi. 
a ) Za francezke revolucije bijaše se pojavila u Francezkoj misao codificirati 
medjunarođno pr&vo; nu nije uživotvorena Privatne sbirke jesu: Codex 
Juriš gentium diplomaticus a fine sec IX ad nostra usque tempora. 1693 
od Leibnitza; Corpus Juriš gentium academicum 1730. od Sclimausa; 
Diplom. Handb. Samlung d. wicht. europ. Friedensschftsse Cougressacte 
usw. 1855. od Ghillany-a. 

8 ) Upliv umnoga pr&va je tu tfm veći i važniji, što je postavno zakonodav¬ 
stvo ograničeno. Državne vlasti su naravno upućene na načela umnoga 
pr&va kada ugovori vrše zakonodavstvo. Obsježna literatura pr&va um¬ 
noga djelovala je tu najviše. 


§. 107. 

Dieljenje prdva post. medjunarodnoga. 

Države mogu medjusobom stajati u dvojakih odnošajih, ii u 
priateljskih ii neprijateljskih. Prema tomu dieli se me- 
djunarodno pr. i pravo mira (jus pacis Friedensrecht) i pravo 
rata, (jus belli, Kriegsrecht). 

Pravo mira zove se također materijalno pravo a pravo 
rata formalno i to prema tomu, što ovo posljednje sadržaje ona 
načela, kojimi će države svoje pravne zahtjeve sama silom uživo- 
tvoriti') 

Prdvo mira predstavlja glavne česti medjunarodnoga prava 
kao što osobno, stvarno i družtveno pravo. U osobnom 
dielu govori se o pojedinih državah kao pravnih osobnostih, 
o pravih njihovih i to bud prirodjenih bud stečenih; u 
stvarnom dielu govor je o vlastničtvu države ii naroda, te 
se tu razvija territoritorijalno vrhovstvo sa svimi svojimi 
dosljednostmi, a u družtvenom dielu predstavlja se način, 
kojim države pram državam stupaju u dotik, zatim pravila, koja 
valjaju za riešenje odtud nastalih odnošaja, nadalje ugovori me- 
djunarodni i nauk o poslanstvu 4 ). 
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Pršvo rata predstavlja sva sredstva, kojimi će države svoje 
zahtjeve i težnje silom oživotvoriti. Ovamo spadaju svi stepeni 
neprijateljskoga postupanja na kopnu i na moru sve do otvorenoga 
žestoka rata 3 ) zatim savezničtvo (alliance) nij ednostran- 
stvo nadalje načini, kako rat prestane,kao što primirje od ko¬ 
jega se ima razlikovati medjutomno obustavljanje od boja, zatim 
n govor mira te se tu predstavljaju sva načela, kojimi se imaju ti 
ugovori uđesiti, i po kojih se pravne posljedice istih opredjeljuju. 

s ) V. Pauler Encyclop. 

2 ) Povjestničko razvijanje medjunarodnoga prdva spada takodjer ovamo. 

3 ) Stepeni neprijateljskoga postupanja prije otvorenoga rata jesu ii manji 
ii veći, te se sastoje u podpunom ukinuću sveza obstojećih za vrieme 
mira, kao što obustavljanje diplomatičke sveze itd. 

Strategija ii nauk o ratu i načinu kako se ima isti voditi, ovamo 
nespada. 

§. 108. 

Književnost pr. post. medjunarodnoga. 

Već u XV. stoleće pada poćetak književnosti prava medjuna¬ 
rodnoga; nu ovaj početak bijaše samo neuki pokus bez sustavnosti 
i bez znanstvenoga temelja; početak taj nalazimo u spisih italijan- 
skih i španjolskih pisaca. 

Uzlet znanstvene književnosti ovoga prava počimlje tek sa 
dielom Hugo de Groot-a: De jure belli et pacis (Ziirich 
g. 1625). Ovo dielo znamenito je, jer prvo predpostavlja prvi put 
sustavno i znanstvenim načinom temeljna načela europejskoga me¬ 
djunarodnoga prava, a drugo uzbudilo je samostalni i znanstveni 
razvitak književnosti prava umnoga. Hugo de Groot razvijao ta 
načela koliko pogledom na poviestnički razvitak istih toliko na dic- 
tata prava umnoga. Književnost medjunarodnoga pr&va posije Hugo 
de Groot-a odlikuje se mudroslovnim pravcem, te je medjunarodno 
pravo dio umnoga. Načela razvita od njekih pravoslovaca dobiše 
znamenovanje onih rimskih sententiae receptae, te se „auctoritas 
prudentum" spoji sa njihovimi spisi. U novije doba pravac te knji¬ 
ževnosti nije više izključivo mudroslovni, već se i puno obzir uzme 
na postavnost u ovom pravu ■). 

') Znamentija diela jesu: 

Hugo de Groot, De jure belli et pacis 1625. i kaasnije više put izdano. 
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Hugo de Groot, De mari libero 1609. 

'VVheaton: Histoire des progrćs du droit degens, depuis la pais westphaliqne 
g. 1851. u Lipskom. 

Wheaton: Elementa of international Law 1836. London. 

Laurent: Histoire da droit des gens. 1850. 

Vattel: Le droit des gens 1758. i kasnija izdavanja. 

Achenwall: Jaris gentium europ practici epitome Gotting 1772. 

Moser: Versuh d. neast. eur. Volkerrechts 1777—1780. 

Heffter Europ. Volkerrecht d. Gegenwart 1844., 1851. 

Wein: Code du droit marit. international 1859. Pariš. 

Šuhaj: Dissertatio Juriš gentium de Legatis Pestini 1847. 

Ompteda: Litteratur des gesammten Vollkerrehts. Eegenshurg 1785. 


Deveto poglavje. 

Pr&vo umno. 

§. 109. 

Pojam prdva umnoga. 

Pr£vo umno jest skup svih načela i pravila, izraza onih za 
obstanak družtvenoga života potrebitih uvjeta, koja se jedino umom 
i lo pogledom na narav čovjeka i družtvenoga života upoznaju. 

Pravo umno bavi se dakle sa družtvenim životom isto tako 
kao što pr&vo postarao, te hoće družtvo pravni mi načeli urezivati. 
Nu stanovište prćva umnoga puno je uzvišenije, ono je neodvisno 
od povjestničke mjene, te izvadja temeljem đružtva načela nepro¬ 
mjenljiva, viečna istinita. Temelj pršva umnoga jest nepromienljivost. 

§. 109. 

Razlika medju pravom umnim i pravom postavnim. 

Razlika medju pr&vom umnim i prdvom postavnim sastoji se 
u sliedećem: 

Pravo postarao sadržaje konkretne izraze pr&va nastale 
i obstoječe kao obvezajuće u stanovitoj državi, dočim umno 
prdvo predstavka konkretne izraze pr&va upoznate umom 
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negleda na faktično obstojanje istih ni na stanovite države. Prdvo 
umno nepoznaje zemljopisnih granica, ono razvije načela valjajuća 
za svaki družtveni život. Načela prava umnoga netrebaju da ob- 
stoje, kao što to načela prava postavnoga. 

Umnomu pravu zakonodavac jest sam um, a postavnomu 
državna vlast i narod sam. 

Prdvo umno, buduć pravo, imade sva obilježa, kojimi se pravo 
označuje. Značaj prisiljenja spojen je takodjer sa zakoni prava 
umnoga; nu ovaj značaj bit će theoretičan, jer može bivati da koje 
načelo prdva umnoga u državi neobstoji, još nije pripoznato, nemože 
seisto dakle silom uživotvoriti. 

Kod zakona prava umnoga nećemo nahoditi onih pravila koja 
smo izbrojili kod zakona postavnoga prdval Zakoni oni su viečni, 
kojim je nutarnja valjanost posvema osigurana, neodvisi dakle ta 
valjanost od proglasa, već imaju biti tek odkriti i upoznati umom 
čovječanskim. 

S istih razlogah nemože biti govor o derogaciji zakona um¬ 
noga prdva kao što ni ob onih pravilih, koja riešavaju odnošaje na¬ 
stale s promjenljivosti postavnih zakona. 

Odtuda takodjer sliedi, da se nemože govoriti o poviesti prava 
umnoga, već samo kako je duh čovječanski tečajem vremena upo¬ 
znao pojedina umna načela, to je pako poviest duševne radnje na 
po\ju prdva umnoga ii književnosti prdva umnoga. 

§• 111 . 

Odnošaj prdva postavnoga napram pravu umnomu. 

Postavno pravo mora svoj temelj tražiti u umnom prdvu. 
Glavna zadaća prdva postavnoga jest uživotvoriti pr umno u svojih 
zakonih. Ovo uživotvaranje medjutim nemože bezuvjetno bivati, t. j. 
da se imadu pravila prdva umnoga prosto izvesti. Ovakovo postupanje 
nije moguće i nebi vodilo do cilja. Postavno pravo ima najmre uživo- 
tvarati pomisao prdva u državi i tu obzir uzeti na družtveno stanje, 
na stepen u razvitku družtvenoga života, kao što i na stepen pro¬ 
svjete ii u. kratko odgovarati uviek sadašnjoj potrebi družtvenoga 
života. Prema tomu riedko će se načela prdva umnoga uporavlji- 
vati sasvim čisto, izim ondje, gdje razvitak družtvenoga života tomu 
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siguran i čvrst daje predlog; najviše će se uporavljivati s promje- 
nami, odgovarajućimi dojakošnjomu stanju družtva. 

Umno prdvo je mjerilo za postavno pravo; ovo nesmije sadr¬ 
žati pravila protusloveća načelom prdva umnoga, već mora nasto¬ 
jati, da sv<y'a pravila sve to više u skad dovede sa načeli prdva 
umnoga, te se ovim sve više prilagoditi. 

Zakonodavcu je umno prdvo od velike važnosti i potrebe, 
kaže mu naime, što je u danom slučaju absolutno prdvo. Ovo abso- 
lutno prdvo ima zakonodavac izraziti svojinu zakoni, nu buduć da 
on za konkretni obstojeći odnošaj. zakone stvara, treba da obzir 
uzme na sve s tim odnošajem spojene okolnosti, kao što navada, 
nazori narodni, i sam razvitak toga odnošaja. Usljed toga bit će 
izraz toga absolutnoga prdva udešen uplivom tih okolnosti, te tu 
može biti, da taj izraz nepredstavlja ono absolutno prdvo sasvim 
točno i čisto, već ga prilagodjuje pomenutim okolnostim, dakle 
društvenoj potrebi. Buduć pako da se društveni odnošaji mjenjaju 
te mogu s vremenom razne nove okolnosti nastati, to je od potrebe 
nov izraz prdva za dotične društvene odnošaje, ovako doskočiti po¬ 
trebi, koja se prije nije počutila. Tu će zakonodavac tražiti krep- 
čiji i stanovitiji izraz absolutnoga prdva, i nastojati, da isto čim 
podpunije predstavi. Vidi se u tom radnja prdva postavnoga, koja 
se sastoji u tom, pomisao prdva u svih društvenih odnošaj ih čisto 
izraziti, te ju osloboditi od upliva uzgrednih okolnosti, činiti izraz 
prdva koliko moguće neodvisnim od društvenih pojavah i promjena. 

S ovoga odnošaja upoznaje se, zašto se kod postavnoga prdva 
govori o poviesti, dočim umno pravo poviesti svoje nerma. Upravo 
s toga, što se kod stvaranja postavnih zakona obzir uzimlje na ob- 
stojeće društvene odnošaje, koji su promienljivi, mora i postavno 
prdvo biti promienljivo, te uviek nastaloj potrebi društvenoga života 
doskočiti; u toj promjenljivosti leži poviestprdva postavnoga. 

Ova promjenjivost prdva postavnoga nije u svih granah jed¬ 
naka. Ima naime u društvu odnošaja, koji su temeljiti, na kojih 
se osniva društveni red kao na stupovih. Ovakovi društveni od¬ 
nošaji bitno se promjeniti nemogu, neće se dakle ni prdvne usta¬ 
nove iste uredjujuće. Takovi odnošaji jesu odnošaji obiteljski, od¬ 
nošaji stvarni, napram drugim osobam itd. Prdvne ustaneve prote- 
žuće se na ove odnošaje neće tečajem vremena pokazati bitnih 
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promjena. U ovih ustanovah će se ponajprije zrcaliti načela pržva 
umnoga. 

Da sada sve ovdje rečeno u jedno spojimo i označimo odnošaj 
prdva postavnoga napram pr&vu umnomu: pr&vo umno je savrše¬ 
nost, zvanje, a postavuo prdvo je škola k tomu. 

§• 112 . 

Vriela prava umnoga. 

Vrielaprava umnoga jesu ii glavna ii uzgredna. Glavno 
vrielo jest, koje izključivo i za sebe pruža mogućnost upoznati te¬ 
meljna načela, a uzgredno ii pomoćno, koje to pruža samo u 
savezu sa glavnim vrielom '). 

Glavno vrielo prava umnoga jest um 2 ). Um čovječanski 
jedino je sredstvo, kojim se upoznaju načela prava umnoga. Umno 
pravo je naime uzprkos praktičnoj naravi prava znanost abstractna, 
koja razvija načela prava prema naravi čovjeka i društvenoga ži¬ 
vota, te neima pred očima stanoviti društveni život, gdje bi se 
pravna načela razvijala gledom na konkretno slikanje društvenih 
odnošaja. Tu neima takova gradiva kao što to kod postavnoga 
prava, već se ima to gradivo gledom na narav društvenoga života 
umom tek upoznati. Umovanjem upoznajn se ova načela, a podlog 
tomu umovanju jesu: narav pojedinoga čovjeka kaodruževnika, po¬ 
misao o slobodi njegovoj, potreba društvenoga života, narav i do¬ 
sljednosti istoga. Promatranjem svih ovih činbenika odkriju se 
viečne istine, koje jedino mogu i moraju uredjivati društveni život, 
te slobodu pojedinca u sklad dovesti sa društvenom slobodom. Ovomu 
promatranju glavni je početnik um. 

') V. Pauler bevezetća az eszjogtanba. 

*) Jus naturale est dictamen rectae rationis. Hugo de Groot. Kant učvrstio 
je podpuno ovu zasadu. 

§. 113. 

Nastavak. 

Uzgredna ii pomoćna vriela prava umnoga jesu: 

a) Prdvna ćut ii pr&vno čuvstvo')• Pod pravnim 
čuvstvom razumieva se ona otajstvena čut, pomoću koje 
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pojedini razlikuje pravdu od nepravde, te upoznaje pr&vni ii 
nepr&vni nalik kojega čina. Sud nebiva tu dubokim promatra¬ 
njem kojega čina ii odnošaja, već nehotice, njekim nutarnjim 
nagonom, osvjedočenjem,koje mu pomaže brzo prdvo pronaći*). 
Da će ova prdvna ćut u savezu s umom t. j. znanstvenim 
iztraživanjem i promatranjem biti sgodno pomoćno vrielo primi 
umnomu, sasvim je očevidno. Praona ćut naime daje poje¬ 
dincu uputu o pravednosti ii nepravednosti kojega čina, 
ova pako uputa veoma dobro služi umovanju; tu će proizvod 
toga umovanja uviek pokazati izpravnost te pravne ćuti. Nu 
samostalno glavno vrielo prdvna ćut nemože biti, jer neima 
samostalnoga dalnjega iztraživanja ni prosudjivanja, što sve 
um čini, nadalje što sud ove ćuti nije sasvim temeljit, jer 
podlog mu nije postavljen na dubokom promozganju svih važnih 
okolnosti. 

b)Naravski nagoni čovječanski. Ima u svakom čovjeka 
težnja prirodjenih mu, koje on nastoji uživotvoriti dakle za¬ 
dovoljiti im. Ove težnje prenaša čovjek u družtveni život, 
a ovako zadobe ove upliv na slikanje družtvenih odnošaja, 
znamenovanje za družtveni život a tako i za pr&vo. Ovi 
naravski zakoni su viši i niži; od ovih imadu viši veće 
znamenovanje, jer su plemenitiji. Medju ove više nagone 
spadaju, da samo njekoje spomenemo; nagon uzdrža¬ 
vati, braniti samoga sebe, nagon društvenosti, težnja 
za slobodom, ljubav medjusobna medju djecom i rodi¬ 
telji, sveza spolna itd. Lahko se može uvidjeti, za koje 
družtvene odnošaje imaju ovi nagoni znamenovanje i upliv. 
Tako ustanovljuje nagon uzdržavati samoga sebe onaj subjek¬ 
tivni pr&vni djelokrug za pojedinca, ovamo spadaju također 
odnošaji pojedinca napram materijalnomu svietu kaosriedstvu 
zadovoljiti ovoj težnji; nagon slobode označuje granice toga 
djelokruga 3 ); družtveni život a napose medjusobna sveza medju 
djecom i roditelji kao što i spolna sveza važnu igraju uloga 
u životu obiteljskom. Svi ovi nagoni uzgredna su vriela prilvu 
umnomu, jer svi trebaju još radnju uma, kojom se njihov 
pr&vni oblik ustanovljuje. 
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c) Pravne uredbe, koje se prispodabljanjem kod više na¬ 
roda kao jednolične pronadju te izvor svoj imaju u obi¬ 
čaju. Već je gori rečeno, da je pravo običajno najne- 
posredniji izraz društvene potrebe, toga radi imaju načela 
prdva običajnoga nutarnju vriednost osnovanu upravu u ovoj 
okolnosti. Ako sada pravne uredbe utemeljene običajem u više 
naroda ii državah sudaraju, a protežu se na manje promjen¬ 
ljivi dio prava, to će um u ovih uredbah nahoditi načela sa¬ 
svim izpravna, koja kao takova bitno se promjeniti nedadu. 
S ovih uredba izvadjat će um veoma vriedno gradivo. Nu 
svakako valja tu oprezno postupati; jer jedno je to običajno prdvo 
ipak naravi promjenljive, a drugo neima jamstva, da je upravo u 
ovih odnošajih društvo postiglo stepen savršenosti. S toga su ove 
uredbe samo uzgredna vriela, koja će um umjestno i uspješno 
upotrebiti, te si s njih izvaditi viečne istine i zavade 4 ). 


') V. Pauler bevezetes az ćszj. 

J ) U o vom privnom čuvstvu pokazuje se glas morala. 

*) T. j. zahtjevat će, da se prosto-slobodni djelokrg svakako prepusti po¬ 
jedincu, granica pako mora biti, te će se te granice postaviti pogledom 
na zahtjev đružtvenoga života i na težnju individualne slobode. 

4 ) V. Pauler bev. az eszj. 


§• IH. 

Zadaća i predmet prdva umnoga. 

Zadaća prava umnoga može se u sliedećem naznačiti; raz¬ 
vijati pomisao prava te istu uporaviti na društvene odnošaje, sa¬ 
stavljati prema naravi društva i pojedinoga čovjeka pravna načela, 
ovako dakle pravnu pomisao sasvime u društvu oživotvarati. Pred¬ 
met prćva umnoga jesu usljed toga sva načela, koja izraziyu ua- 
ravne i potrebite uvjete, kojimi se osjegura obstanak društvenoga 
života. 

§• 115 . 

Dieljenje prava umnoga. 

Prama gori razvitoj zadaći dieli se pravo umno u dvie glavne, 
česti: u pravo umno čisto ii obćeniti dio, i upr.umno upo- 
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ravljenoilposebnidio (reines und ange vvandtes Vernunftrecht). 
Obćeniti dio ii pravo umno čisto razvija u obće prdvnu po¬ 
misao, sastavlja glavna pravna načela, predstavlja pravne odnošaje, 
tumači narav i izbroji pojedine vrsti istih, govori o načinu, kojim 
se prava uživotvaraju. Posebni dio ii uporavljeno pr. umno 
bavi se sa pojedinimi pravnimi odnošaji, koje obstoji udružtvenom 
životu *)• 


‘) V. Ahrens Naturreclit. 

§. H6. 

Nastavak. 

Posebni dio prava umnoga dieli se u pravo umno pri¬ 
vatno i pravo umno javno. Prvo promatra družtvene odnošaje 
državljana medju sobom s gledišta umnoga, a ono drugo -pravila 
proizviruća iz naravi države i umom odobrena, kojim se uredjuju 
nutarnji odnošaji vlade, odnošaj iste napram državljanom, i odno¬ 
šaji izmed dvie države. 

§• 117. 

Nastavak. 

Privatno umno pravo jest opet ii individualno, osebno 
ii družtveno 1 ). Individualno priv. umno pravo predstavlja 
prdvni položaj pojedinca nestojećega u svezi sa drugimi, a druž¬ 
tveno predočuje prdvni položaj pojedinih stojećih s drugimi 
osobami u posebnom družtvenom krugu kao što u ženitb. svezi 
obitelji itd. 

Individualna prava su ili prvobitna originalna ili 
stečena. Prvobitna individualna prava su ona, koja su poje¬ 
dincu prirodjena, te ga idukaoprdvnu osobnost; stečena individua 
alna prdva pako, koja si pojedinac posebnimi pravnimi čini steče, 
te se protežu ii na stvari, ii na obvezanosti, ii na druge činitbe, 
koje se imadu od drugih izvesti. Ova stečena prdva zovu se 
takodjer imovinska prdva u širjem smislu 1 ). 


') V. Pauler encyclop. 
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§• 118 . 

Javno pravo umno je opet nutarnje ii vanjsko. Nu¬ 
tarnje javno pravo dieli se u ustavno i upravno prdvo. 

U ustavnom pravu predstavljaju se s gledišta umnoga na¬ 
čela o sastavinah vlade, dieljenju vlasti, u obće ob ustroju držav¬ 
nom odgovarajućem naravi države i zahtievom uma. Upravno 
pravo predočuje s gledišta umnoga načela valjajuća za upravu 
državnu. 

Privo javno vanjsko ii medjunarodnoumno pravo 
jest ii prdvo mira ii pr. rata. U umnom pravu mira predstavljaše 
s gledišta umnoga prvobitna i stečena prava naroda i načini, ko- 
jimi se opredieljuju odnošaji medju narodi ii državami, načela o 
poslanstvu itd. Pravo umno rata pretresuje načela o ratu u svih 
njegovih stepenih, predočuje ovako formalno pr. medjunarodno i 
to opet s gledišta umnoga'). 


') Ovo dieljenje nalikuje dieljenju postavuoga javnoga prava, samo je gle¬ 
dište različito. 

§. 119. 

Književnost prava umnoga. 

U književnosti prava umnoga mogu se dvie glavne periode 
razlikovati ')• Prva perioda počimlje u klassično doba te ide sve do 
Hugo de Groota, a druga perioda je književnost novije dobe po- 
čam od spomenutoga pisca. Prva perioda pokazuje početak pro- 
mišljavanju i umovanju, nu bez daljnjega savršenoga razvitka; 
druga perioda jest doba sustavnoga i znanstvenoga iztraživanja, te 
se tu pravna znanost shvaća upravo s gledišta mudroslovnoga. 

') Ovo dieljenje upotrebi Pauler bev. az. eszj. 

§. 120 . 

Prva perioda. 

Grci bijahu prvi upoznali pravo umno, i naznačili razliku, 
kojom se luči od prava postavnoga. Baveći se Grci sa mudroslovjem, 
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učili su s mudroslovnoga gledišta promatrati pravo, te isto upoznati 
kao pomisao potrebitu i osnovanu već u naravi družtva. Upoznali 
su, da nije samo ono izključivo pravo, što državna vlast ustanovi, 
ili što se tečajem vremena u narodu putem običaje razvilo, već da 
je izim toga nješto višega, koje mora postavnim zakonom temelj 
davati. Nu napredak u umnom pravu kod Grka nebijaše velik, 
tako da se njihovi umni proizvodi moraju nazivati većom stranom 
pokusi, nu to temeljitimi pokusi. Ovamo ima se brojiti takodjer 
okolnost, što kod njih pravo nije bilo samostalna znanost, već se 
smatrala, da je politiki nadopunjujući dio') One istine što su ih 
njekoji prosvjetljeni grčki mudraci pronašli i prodikali u svojih 
spisih, ostadoše osamljene i nerazumljene od množine grčkoga puka. 

Grčki mudraci znameniti u književnosti prava umnoga jesu: 

Phithagoras (živio g. 584—500. prie Isuk.) koj je prvi 
počeo umovati o pravu ; Sokrates (živ. 469—400. pr. Is.). koj 
nebaveći sa upravo sa pravom, ipak svojim načinom nauke mudro- 
slovne med puk širiti, mnogo zasiecao u pravo i prvi uztvrdio, da 
je umno pravo naravni temelj zakonodavstva. Plato (ž. 430 —348. 
pr. Is.) učenik Socrata, načinio si ime sa svojom znamenitom nu 
idealnom osnovom o državi, koju medjutim uredio više s gledišta 
političkoga, koliko pravnoga; zatim Aristotel ovaj obćeniti ve¬ 
leum (ž. 384—322. pr. Is.) koj sa svojim „politika." uredjeni sustav 
o pravu i državi predstavlja 8 ). 

Još je znamenita škola „Stoika," koja takodjer uplivala na 
rimsko pravoslovje 3 ). 


') V. Pauler bevezetes az eszjogtanba. 

2 ) Njegova razvita načela još dan danas imadu ugled i valjanost. Definirao 
je vrhovna prava, te ih dielio u zakonodavno sudstveno i ovršujuće pršvo. 
s ) Pobliže o pravnom mudroslovju kod Grka i napose o stoicismu V. Ahrens 
Naturrecht. 


§. 121 . 

Nastavak. 

Rimljani su puno veći pr&voslovci bili od Grka; kod njih bi¬ 
jaše pravoslovje bar postavno, veoma važna znanost. Razlika izmed 
prava postavnoga i umnoga bijaše i Rimljanom poznata. Njihova 
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definicija o Jus naturale" pokazuje, da su pravu veliku važnost 
podielili, da su taj pojam uporavili dalje izvan granica đružtvenoga 
života, da su dakle pravni zakon smatrali sveobćenitim zakonom 
svieta'). 

Rimljani prihvatili su pomisao prava, koja je temeljem po- 
stavnih zakona, te viečne istine u sebi sadržaje. Nu poradi po¬ 
manjkanja sustavnih načela o znunstvu prava umnoga kod Rimljana 
nije govor. 

Drug čije pokazne se postavno prdvoslovje, kako smo to gori 
vidjeli. 

Spisatelji na ovom polju jesu: Marcus Tullius Cicero, 
, Seneca, kao takodjer i Ulpian. Ostali baviše se pretežno sa 
postavnim prdvoslovjem. 

') Jus naturale est, quod natura omnia aniinalia docuit. Kam jus istus 
non humani genens proprhim, seđ omninm animalium, quae in terra, quae 

in mari nascuntur, avium quoque commune est.Videmus 

enim caetera quoque animalia, feras etiam, istius juriš peritia censeri. 

§. 122 . 

Nastavak. 

U srednjem vieku posije propasti rimskoga carstva zavlada u 
književnosti prava umnoga sasvim posebni pravac. Jedno bijaše 
upliv kršćanstva, komu se važnost činbenika zaniekati nemože, a 
drugo upliv rimskoga prava. Kršćanstvo dielovalo na pravo i na 
razvitak istoga pravcem oplemenjivajućim, stvorilo pojam o božan¬ 
skom pravu, koje je izvora božanskoga, jer ga je sam Bog ljuđem 
postavio, te koje mora biti glavni temelj pravnoga reda u družtvu. 
Ovaj pravac zastupao je Thomas de Aquino koj prdvo proiz- 
vadja od Boga. 

Rimsko pr&vo nije mnogo djelovalo za samostalnu književnost 
prava umnoga. Glossatori nisu promjenili prdvni sustav nalazeći 
se u Justinianovih sbirkah. Zasluga glossatora sastoji se u tom, 
što su protumačivši ove sbirke rimsko prdvo Justiniansko za prak¬ 
tično uporavljenje usposobili. U ovoj radnji naime udomaćiti rimsko 
pravo u praksu, i ovako pripravljati doctrinarni upliv istoga, sastoji 
se cieli upliv glossatora. Korist za književnost prava umnoga pro- 
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izvela se tek posredno time, što su najglavnija načela prdva rim¬ 
skoga obće pripoznata bila, ovako dobila važnost i valjanost, pasu 
se sada ista upotrebila kod sustava prava umnoga. 

Izim ovih tu pomenutih činbenika imao je upliv takođjer klas- 
sićki sviet zastupan ponajviše po spisih grčkih mudraca, imenito 
Aristotela. Uporaba tih spisa sastojala se s početka samo u tom, 
što su tumačeni spisi Arstotelovi, zatim dalje razvijani u tadašnjem 
smislu. 

Izmed spisaca stojećih na posebnom stanovištu, imaju se na¬ 
pomenuti: Machiavelli, Englez Thomas Moore, Francez 
Montaique i Bodin itd. 


§. 123. 

Druga perioda. 

Znanstvena sustavna književnost prava umnoga počimlje sa 
Hugo de Groot (1583.—1645.) Njegovo ovdje važno djelo jest 
„De jure belli et pacis,“ izašlo god. 1625. i posvećeno fran- 
cezkomu kralju Ljudevitu XHI. Ovim dielom bi uzazivljen živahniji 
pokret u književnosti prdva umnoga. Djelo Hugo de Groot-a pro¬ 
budilo je svoje vrieme sveobću pozornost, te postalo izhodištem za 
dalnju radnju u književnosti prava umnoga, pribavilo si nasljednika 
nu takođjer i protivnika. U obće smatra se Hugo de Groot po¬ 
četnikom znanstvenoga iztraživauja u književnosti prava umnoga ')• 

Hugo de Grootov primjer pobudi nasljednika, koji se baviše 
sa drugom granom prdva, kao što Hobbes, koj si uzeo predme¬ 
tom svoga iztraživanja državno prdvo s ). Puffendorf baveći se 
sa pravom privatnim, koj je prvi počeo predavati umno pravo u 
Heidelbergu. Izim ovih imaju se pomenuti Spinoza sa svojom za- 
sadom, summum jus habct in omnes, qui summam habet potestatem. 
Glasovitiji su Leibnilz i Thomasius, koji su pomisao pravnu 
dosljednije razvili i razliku izmed prava i etbike pokazali i označili. 
Ovim.se porećljuje Locke znamenit u državnom pravu. 

Barun Henrik Cocceji utemelji školu, koja smatra 
božansku volju glavnim povodom i mjerilom za družtveni život, 
te uzto nastoji pokazati suklad načela prava rimskoga sa načeli 
prdva umnoga. Taj sustav našao je sliedbenike nu također 
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protivnike; đočim su opet drugi sliedili sustav Thomasija. 
Kristijan Wolf utemelji opet školu, koja medjutim sada 
imade vriednost povjestničku. 

Strogo philosophički pravac u književnosti umnoga pržva po- 
čirnlje sa Tmanuelom Kantom mudroslovcem u Kraljevcu, 

(ž. 1724.—1804). Kant osnovao je upravo pravo umno, komu je 
glavno vrielo i zakonodavac um čovječanski; ovako utemeljio je „ 
mudroslovnu pravnu školu, koja imade veoma mnogo sliedbenika, 
nu i takovih, koji sliedeć više ii manje stope Kantove posebni mu- 
droslovni pravni sustav ustrojiše. Glavni značaj svih ovih škola 
jest mudroslovno razvijanje pomisli prava i priznanje gospodstva 
uma. Utemeljitelji dalnjih mudroslovnih škola jesu: Fichte, 
Herbart, Hegel, Schelling, Krause, sliedbenik mu Ahrens 
i drugi 3 ). 

Ovim u obće mudroslovnim sustavom suprotstoje p ovjes t- 
nička i vjerozakonska škola. Povjestničkoj školi je ute¬ 
meljitelj Gustav Hugo, a sliedbenici su mu Zahario, Ma- 
rezoll, Warnkonig. Bitnost ovoga sustava sastoji se u tom, 
da se niječe posebno pravo umno razlikujuće se od postavnoga, te 
što se pravna pomisao traži u povjestničkom razvitku postavnoga 
prava. Mudroslovni temelj ovomu sustavu položiti nastojao je 
Puchta. 

Vj erozako nsku školu osnovao Haller. Sastoji se u težnji, 
ustrojiti cieli pravni sustav na temelju vjerzakona. Sliedbenici toga 
sustava jesu Vollgraf, Adam Miiller, Fridrich Schlegel, 
Em Kraus i drugi. 

Vjerozakonski sustav spojiti sa povjestničkim na¬ 
stojao je Stahl. 

Onda ima još u Njemačkoj tako zvanih ecclectika, koji 
izrazito, nespadaju u nijednu od ovdje spomenutih škola, kao što 
Ancillon, Raumer, Schmitthenner i ostali. 

Izmed Engleza spomena vriedni jesu: Schaftersbury, Hume, 
napose Bentham sa svojim sustavom utiliteta, i Owen. Iz¬ 
med Franceza Helvetius, Montesquieu sa znamenitim svojim 
dielom De Y esprit des lois, Rousseau, Diderot, Guesnay 
utemeljitelj oekomičke škole, grof Saint-Simon, Fourier važni 
u litteraturi Socialisma i Communisma, Proudhon, Cousini 
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ostali. Izmed italijanskih spisatelja: Filangieri, Beccaria na 
glasu a književnosti kaznenoga prava, i Rossi 4 ) 

') Oto djelo bi mnogopatih udarano, do 43 pata, prevedeno te ima sjaset 
tornada. 

2 ) V. Paoler bev. ez eszjogt 

•*) Ove pojedine mudroslovne ikole napose opisuje Abrens Naturrecht 
4 ) V. podpuna književnost prava umnoga n Paoler bevezetćs az eszjog- 
tanba, i Abrens Naturrecht. 
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